EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL
GUADALAJARA

ACTA DE .LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DE LA
CORPORACION PROVINCIAL EL DIA 22 DE JULIO DE 2.016

ASISTENTES
PRESIDENTE
D. José Manuel Latre Rebled.

VICEPRESIDENTES
D* Ana Cristina Guarinos Lopez
D. Jesus Herranz Hernandez
D. José Angel Parra Minguez

DIPUTADOS

GRUPO POPULAR: D. Jaime Celada Lopez, D. Juan Pedro Sanchez Yebra, D. Lucas
Castillo Rodriguez, D. Francisco Javier Pérez del Saz, D. Alberto Dominguez Luis, D.
Octavio Contreras Esteban, D. Jesus Parra Garcia, y D* Maria Lucia Enjuto Céardaba.

GRUPO PSOE: D. Julio Garcia Moreno, D* Maria Pilar Cuevas Henche, D* Sara Simon
Alcorlo, D. Juan Manuel Moral Calvete, D* Maria Dolores Pérez Bravo, D* Maria Rosario
Galan Pina, D. Ramiro Adrian Magro Sanz, D* Ana Isabel Ferndndez Gaitan, D. Jests Alba
Mansilla y D. Eusebio Robles Gonzalez.

GRUPO AHORA GUADALAJARA: D. Francisco Riafio Campos y D* Maria Gallego
Ferndndez-Medina.

GRUPO CIUDADANOS: D? Yolanda Ramirez Juarez.

SECRETARIA GENERAL
D?, M. Isabel Rodriguez Alvaro

INTERVENTORA
D?*. Rosario Iglesias Cabrera

En la ciudad de Guadalajara, siendo las nueve horas y treinta y cinco minutos del dia
veintidés de julio de dos mil dieciséis, en el salon de sesiones de esta Diputacion Provincial
de Guadalajara, se reine en sesidn ordinaria, el Pleno de la Corporacion Provincial, bajo la
presidencia del Ilmo. Sr. Presidente de la Corporacién, D. José Manuel Latre Rebled con la
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asistencia de los Sres./as Diputados anteriormente citados, todos ellos asistidos de la Sra.
Secretaria General de la Corporacion, D*. M? Isabel Rodriguez Alvaro y presencia de la Sra.
Interventora, D®. Rosario Iglesias Cabrera, a fin de celebrar la sesién para la que fueron
debidamente convocados.

1.- RATIFICACION CARACTER ORDINARIO DE LA SESION.-

El Sr. Presidente solicita del Pleno la ratificacion del caracter ordinario de la sesion que
por motivos organizativos se ha de celebrar en fecha diferente a la acordada.

El Pleno de la Corporacién por veinticinco (25) votos a favor de los Srs. Diputados
pertenecientes a los Grupos: Popular, Socialista, Ahora Guadalajara y Ciudadanos, ninguno
¢n contra y ninguna abstencion acuerda:

Ratificar el caracter ordinario de la presente sesion.

2.- APROBACION ACTA SESION ANTERIOR.-

El Sr. Presidente pregunta a los Sres. Diputados si tienen que formular alguna
observacion al Acta que se trae para su aprobacidn.

Sometido a votacién por la Presidencia, el Pleno de la Corporacién por veinticinco
(25) votos a favor de los Srs. Diputados pertenecientes a los Grupos: Popular, Socialista,
Ahora Guadalajara y Ciudadanos, ninguno en contra y ninguna abstencion acuerda:

Aprobar el acta de la sesién ordinaria celebrada el dia 4 de julio de 2016, tal y como
ha sido redactada.,

3.- EXPEDIENTE 9/16 DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO.

La Sra. Diputada Delegada de Economia y Hacienda da cuenta del expediente
tramitado por el Servicio de Promocion Econémica y Empleo, informado favorablemente por
el Jefe del Servicio de Desarrollo Rural, Medio Ambiente, Turismo, Promocién Fconémica y
Empleo, para la aprobacion de la aportacion de la Diputacién Provincial de Guadalajara al
Grupo de Desarrollo Rural, ADAC, correspondiente a ta certificacion del 2° semestre de 2015
y final, por importe de cincuenta y siete mil cuatrocientos cincuenta y seis euros con doce
céntimos (57.456,12 Euros); de acuerdo con el Convenio firmado el 21 de Julio de 2009, v
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ADDENDAS, correspondiente a los programas de desarrollo LEADER de la provincia de
Guadalajara.

Visto el informe de la Intervencidn, considerando que el expediente consta de la
justificacidn necesaria para su aprobacion, y visto el dictamen favorable de la Comisién
Informativa Especial de Cuentas, Hacienda, Economia y Régimen Interior de fecha 19 de
julio de 2016, se eleva propuesta al Pleno.

Interviene D?. Yolanda Ramirez (Ciudadanos): votaremos a favor.

Interviene D, Francisco Riafio (Ahora Guadalajara): apoyaremos la propuesta.

Interviene D. Julio Garcia (PSOE): vamos a volar a favor por supuesto, nos causaba
extrafieza y preocupacion el hecho de que a estas alturas del afio no se hubieran abonado ya
las certificaciones de los Grupos de Accion Local. Ahora segin la Vicepresidenta, la
aprobacion de la certificacion que se produce hoy, se produce tras haber subsanado algun
aspecto, la verdad es que hemos estado viendo el expediente y no hemos encontrado ningiin
requerimiento en el que se le pidiera que subsanara ningln aspecto, es decir, lo que nos
extrafiaba es que estuviéramos a estas alturas y sin que mediara ningln aspecto, ninguna
comunicacion a los Grupos, no se hubieran abenado todavia las certificaciones.

Rogariamos que igual que se han abonado estas, se han encontrado soluciones para
poder abonar, si hay que hacer alguna modificacién o hay que subsanar alguna deficiencia,
intentar que se subsanen lo antes posible, que se abonen cuanto antes las del resto de los
Grupos que llevan siete meses de retraso. En el caso de ADAC, la verdad es que lo tnico que
hemos visto es que excedia en setenta y dos céntimos en el informe la cantidad certificada,
evidentemente el exceso de setenta y dos céntimos no podia ser la razén de que se demorase
el pago durante estos seis o siete meses.

Esta es una gestion que se venia haciendo, ademds se venian abonando las
certificaciones alla por el mes de febrero habitualmente, una vez que los Grupos en diciembre
habian justificado y habian certificado el semestre correspondiente y no entendiamos como
esto se estaba dilatando tanto. Nos alegramos de que al final se haya subsanado lo de ADAC y
esperamos que con el resto se tome alguna decisién si es que hay alguna deficiencia.

Interviene D, Ana Guarinos (PP): Le puedo decir, y aqui est4 el Diputado Delegado
de Promocién Econémica y Empleo que se ha mantenido, no sé cuantas reuniones con los
Grupos, ¢tres?, se ha hablado permanentemente por teléfono con ellos, porque estin
permanentemente légicamente tienen que ver una inquietud por parte de los Grupos cuando
solamente se pagé, como sabe usted, en el primer Pleno de ADEL Sierra Norte, hasta le puedo
decir que con la propia Interventora se han mantenido relaciones, en relacién con este tema
para ver cuéles eran los problemas que habia.
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Hemos hecho y ¢stamos haciendo todo lo posible para poder tratar de proceder a la
liquidacion, pero se tiene que cumplir el Convenio, si no se cumple el Convenio, no se puede
proceder al pago de las Certificaciones correspondientes, ya se ha resuelto la de ADAC, esa
era subsanable, y si las del resto de los Grupos son subsanables se procedera también al abono
de las cantidades correspondientes. Creo que llevamos una temporada y le digo que puede
usted hablar, ha habido responsables de los Grupos que han estado permanentemente aqui, yo
no sé si a usted le han informado o no, permanentemente fisicamente, por teléfono y con el
propio Presidente de la Diputacién también, en relacion con este tema.

Estamos haciendo todo lo posible para que esto se pueda subsanar, pero no depende
solo de nosotros, si se cumple se podra subsanar pero si no se cumple resulta dificil la
subsanacion y por lo tanto el pago correspondiente.

Interviene D?. Yolanda Ramirez (Ciudadanos): Nada mas que afiadir.

Interviene D. Francisco Riafio {Ahora Guadalajara): Declina intervenir,

Interviene D. Julio Garcfa (PSOE): Nada miés, esperamos que se tenga esa solucién y
lo mas pronto posible.

Sometido a votacion por la Presidencia, el Pleno de la Corporacion por veinticinco
(25) votos a favor de los Grupos Popular, Ahora Guadalajara, Ciudadanos y Socialista,
ninguno en contra y ninguna abstencion, acuerda:

PRIMERO.- Aprobar la autorizacidn, disposicién y reconccimiento y liquidacion de la
obligacion de la certificacion correspondiente al 2° semestre del ejercicio 2015, del Grupo de
Desarrollo Rural Asociacién para el Desarrollo de la Alcarria y la Campifia (ADAC), por

importe de cincuenta y sietc mil cuatrocientos cincuenta y seis euros con doce céntimos
(57.456,12 Euros).

SEGUNDO.- Ordenar el pago de la obligacion reconocida que se aprueba, por importe de
cincuenta y siete mil cuatrocientos cincuenta y seis euros con doce céntimos (57.456,12
Euros), al Grupo de Desarrollo Rural ADAC.

Por la Presidencia se propone al Pleno y éste acepta debatir conjuntamente, aunque se
voten separadamente los puntos 4y 3 que a continuacion se recogen:

4.- ACEPTACION DELEGACION COMPETENCIAS DE ENTIDADES LOCALES
EN MATERIA DE TRIBUTOS DE VENCIMIENTO PERIODICO.

5.- ACEPTACION DELEGACION COMPETENCIAS DE ENTIDADES LOCALES
EN MATERIA DE TRIBUTOS DE VENCIMIENTO NG PERIODICO.
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La Sra. Diputada Delegada de Economia y Hacienda da cuenta que la Diputacién
Provincial de Guadalajara viene ejercitando, desde hace aproximadamente cinco lustros, las
facultades de gestion y recaudacion de los tributos locales y otros ingresos de derecho publico
de vencimiento periédico de la mayor parte de los municipios de la provincia. En sus
comienzos, dichas facultades se ejercieron en virtud de los convenios de encomienda
formalizados al respecto y, con el paso del tiempo y a propuesta de la propia Corporacién
Provincial, dada la complejidad que la realizacién de las tareas de gestion, liquidacidn,
inspeccién y recaudacion de los tributos locales y otros ingresos de derecho publico
comportan, asi como su relevancia, se ha ido cambiando a una férmula que permite una més
eficaz, eficiente y adecuada forma de gestion: la delegacion de dichas competencias por parte
de las Entidades Locales a favor de la Diputacion Provincial.

En efecto, las actuaciones de gestion tributaria y recaudatoria via encomienda no
permiten optimizar la gestion e inciden, de forma importante, en la obtencion de los recursos
locales y en la calidad de la prestacion del servicio al ciudadano. Por el contrario, la asuncion
por parte de la Diputacion Provincial de la gestion tributaria y recaudatoria del IBI, IAE e
IVTM, asi como la recaudacion de las tasas y otros ingresos de derecho publico de
vencimiento periddico por la via de la delegacion permite agilizar, en gran medida, los
procedimientos tributarios, asi como descargar a los Ayuntamientos y al personal a su servicio
(escaso en la mayor parte de nuestros municipios) de unos cometidos y unas
responsabilidades que no les reportan ventajas apreciables.

Fruto de ello, la mayor parte de las entidades locales de nuestra provincia han ido
acogiéndose a esta modalidad de delegacion de competencias y, a dia de hoy, tienen caracter
residual los convenios de encomienda de caracter tributario a favor de la Diputacion
Provincial de Guadalajara.

Este sistema de delegacion de competencias se encuentra claramente resefiado en la
normativa local. Asi, el articulo 7.1 del texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (TRLRIL, en adelante), aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, literalmente establece: “De conformidad con lo dispuesto en el articulo 106.3
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases Régimen Local, las entidades locales
podran delegar en la Comunidad Auténoma o en otras entidades locales en cuyo territorio
estén integradas, las facultades de gestion, liquidacion, inspeccion y recaudacién tributarias
que la presente Ley les atribuye.

Asimismo, las entidades locales podran delegar en la comunidad auténoma o en otras
entidades locales en cuyo territorio estén integradas, las facultades de gestidn, liquidacion,
inspeccion y recaudacion de los restantes ingresos de Derecho publico que les correspondan™.
Por su parte, el apartado 2 de dicho articulo dice lo siguiente: “El acuerdo que adopte el Pleno
de la Corporacion habra de fijar el alcance y contenido de la referida delegacion y se
publicard, una vez aceptada por el drgano correspondiente de gobierno, referido siempre al
Pleno, en el supuesto de Entidades Locales en cuyo territorio estén integradas en los
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“Boletines Oficiales de la Provincia y de la Comunidad Auténoma”, para general
conocimiento”.

Es preciso indicar también que la hasta ahora regulacion de las denominadas “entregas
a cuenta” de recaudacién fue modificada por las previsiones contenidas en las bases de
ejecucion del presupuesto de la Diputacion Provincial de Guadalajara para el ejercicio 2013
(Boletin Oficial de la Provincia numero 21, de 18 de febrero de 2013), y siguientes. Asi, la
base 19.2 de ejecucion del Presupuesto para 2015 (Boletin Oficial de la Provincia nimero 8,
de 19 de enero de 2015) dispone lo siguiente: “En concepto de entrega a cuenta se pagaré a
los Ayuntamientos, en 12 mensualidades, el 90 por 100 de la recaudacion de los padrones
puestos al cobro en el ejercicio anterior. No obstante lo anterior, en el mes de octubre se
realizard una revision de los padrones de tasas y tributos varios puestos al cobro, al objeto de
realizar los ajustes oportunos en caso de ser inferiores a los del afio precedente que sirve de
referencia para el calculo. A efectos de formalizacion contable, los anticipos mensuales del 90
por 100 a los Ayuntamientos que tienen convenio para la gestion de Recaudacion, figuran en
el Estado de operaciones no presupuestarias”.

Consecuentemente, existiendo una nueva remesa de entidades locales de la provincia
de Guadalajara que han delegado las facultades de gestion, liquidacion, inspeccion y/o
recaudacion de tributos de cardcter periddico a faver de la Diputacion Provincial de
Guadalajara, integrada por los municipios de CHILOECHES Y PINILLA DE JADRAQUE,
procede su aprobacion, con la extension, caracteristicas, contenido y efectos que se expresan.

A continuacion la Sr* Diputada Delegada de Economia y Hacienda da cuenta que la
Diputacién Provincial de Guadalajara viene ejercitando, desde hace mas de cinco lustros,
las facultades de gestién y recaudacién de los tributos locales y otros ingresos de derecho
publico de vencimiento periédico de la mayor parte de los. Municipios de la provincia.
Dada la complejidad que la realizacién de las tareas de gestion, liquidacién, inspeccidn y
recaudacion de los tributos locales y otros ingresos de derecho publico comportan, asi
como su relevancia, €l ejercicio de estas facultades se lleva a cabo fundamentalmente
mediante la delegacién de competencias por parte de las entidades locales, férmula que
permite una mas eficaz, eficiente y adecuada forma de gestion.

Atendiendo a las demandas formuladas por los Ayuntamientos de la provincia, la
Diputacion Provincial acordd, en sesion ordinaria celebrada el dia 22 de enero de 2010, en el
ejercicio de las competencias propias atribuidas por el articulo 36.1 b) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, ampliar el abanico de prestacion de
servicios a los municipios en materia recaudatoria, incorporando la posibilidad de recaudar en
via ejecutiva los tributos locales y otros ingresos de derecho publico de vencimiento no

periddico, aprobando, asimismo, €l convenio tipo que desarrolla esta materia y al que puede
adherirse las entidades locales.

De este modo, los municipios y otros entes locales de la provincia pueden delegar
todos o algunos de estos ingresos: Impuesto de construcciones, instalaciones y obras,
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impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, tasas por licencia
de obras, licencias urbanisticas y licencias de primera ocupacién; tasa por apertura de
establecimientos, ejecucion de sentencia, ejecuciones subsidiarias; multas, cuotas y sanciones
urbanisticas; y otros ingresos de derecho pablico {excepto multas de trafico).

Este “nuevo servicio” ha tenido una muy buena acogida y, a dia de hoy, el Pleno de
la Diputacién Provincial ya ha aceptado la -delegacidn en materia de recaudacion ejecutiva de
ingresos de derecho publico de vencimiento no periddico de ciento ochenta y una entidades
locales, cifra que sigue incrementandosc.

Por lo que respecta al régimen juridico de la delegacidon de competencias, el articulo
7.1 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, literalmente establece: “De conformidad con los
dispuesto en el articulo 106.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, las entidades locales podran delegar en la Comunidad Auténoma o en otras
entidades locales en cuyo territorio estén integradas, las facultades de gestion, liquidacion,
inspeccion y recaudacion tributarias que la presente Ley les atribuye. Asimismo, las
entidades locales podrdn delegar en la comunidad auténomo o en otras entidades locales en
cuyo territorio estén integradas la facultades de gestion, liquidacion inspeccion y
recaudacion de los restantes ingresos de Derecho publico que les correspondan’”. Por su
parte el apartado e de dicho articulo dice lo siguiente: “El acuerdo que adopte el Pleno de la
Corporacion habra de fijar el alcance y contenido de la referida delegacion y se publicarg,
una vez aceptada por el organo correspondiente de gobierno referido siempre al Pleno, en el
supuesto de Entidades Locales en cuyo territorio estén integradas en los “Boletines Oficiales
de la Provincia y de la Comunidad Autonoma”, para su general conocimiento.”

Consecuentemente, existiendo una nueva remesa (la décimo novena) de entidades
locales de la provincia de Guadalajara que han delegado las facultades de la recaudacion
ejecutiva de sus tributos y otros ingresos piblicos de vencimiento no periddico a favor de la
Diputacién Provincial de Guadalajara, constituida por los municipios de BUDIA,
FUENTELSAZ y OLMEDA DE COBETA.

En su virtud, segin la legislacion anteriormente citada y de conformidad con los
informes que se acompafian del Adjunto Jefe de Servicio-Asesor Juridico, visado por la
Vicetesorera Jefa del Servicio, y visto el dictamen favorable de la Comision Informativa
Especial de Cuentas, Economia y Régimen Interior, de fecha 19 de julio de los corrientes, se
elevan propuestas al Pleno.

Interviene D? Yolanda Ramirez (Ciudadanos): Apoyaremos la propuesta.

Interviene D, Francisco Riafio (Ahora Guadalajara); Apoyaremos la propuesta.

Interviene D. Julio Garcia (PSOEY; Vamos a votar a favor en ambos casos.
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Interviene D®. Ana Guarinos (PP)}: Nada que decir.

A continuacion el  Sr,
propuestas:

Presidente somete a votacion separadamente las siguientes

4- ACEPTACION DELEGACION COMPETENCIAS DE ENTIDADES LOCALES EN
MATERIA DE TRIBUTOS DE VENCIMIENTO PERIODICO.

Sometido a votacion por la Presidencia, el Pleno de la Corporacion por veinticinco (25)
votos a favor de los Grupos Popular, Ahora Guadalajara, Ciudadanos y Socialista, ninguno en
conira y ninguna abstencion, acuerda:

PRIMERO.- Aceptar la delegacion de las facultades de gestion, liquidacion, inspeccion y/o
recaudacién de los tributos locales y otros ingresos de derecho publico de vencimiento
periddico, cuya titularidad ostentan los municipios de CHILOECIHES Y PINILLA DE
JADRAQUE, a favor de la Diputacién Provincial de Guadalajara, con la extensidn,
caracteristicas, contenido y efectos que se indican a continuacion:

TRIBUTOS LOCALES DE VENCIMIENTO PERIODICO QUE SE DELEGAN
. LBL. LAE, o : = 7
ENTIDAD LOCAL *(GESTION, (GESTION, |- LS&%T:?%N 7| TASASY.C.E..
DELEGANTE TLIQUIDACION Y LIQUIDACION Y . INSPECCION % (RECAUDACION
RECAUDACION | . 'RECAUDACION |- “RECAUDACION | TRIBUTARIA} OBSERVACIONES
TRIBUTARIAS) | TRIBUTARIAS) | “pppen by oo o T .
TASA POR
ENTRADA Y TASAS DE ABUA.
DELEGADAS SALIDA DE BASURA Y
CHILOECHES {105) | ANTERIGRMEN- AN'?EI&?SIQ\;;?ETF AV?EE?(?I?&%I%’FE VEHICULOS ALCANTARILLAD
TE N : : (VADOS) YA DELEGADAS
PELEGADAS ANTERIORMENT
{01/01/2016)
PINILLA DE Aﬁfggﬁ)‘}&l‘;‘_ DELEGADAS DELEGADAS A;}%ﬁgﬁgﬁfm
JADRAQUE (218) B ANTERIORMENTE (01/01/2016) P

SEGUNDO.- La delegacion de competencias comprendera, a titulo enunciativo, las siguientes

funciones:

1. Elaboracién de listas cobratorias en los tributos de cardcter periddico y exposicion
plblica de éstas (en el caso de los tributos que tienen delegada la gestion
tributaria).

2. Emisién de instrumentos cobratorios en valores recibo correspondientes al
conjunto de los tributos de cobro periddico y envio de los mismos (la notificacién
colectiva de tasas, precios publicos y contribuciones especiales corresponderd a los
respectivos ayuntamientos).

3. Concesién y denegacién de exenciones, reducciones y bonificaciones (en el caso

de los tributos que tienen delegada la gestioén tributaria).
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4. Practica de liquidaciones de ingreso directo y reglamentaria notificacién de las
mismas.

Recaudacién en periodo voluntario y en via de apremio.

Determinacion de periodos de cobranza.

Dictar la providencia de apremio.

Liquidacién de intereses de demora.

Concesion de aplazamientos y fraccionamientos de pago.

10 Resolucidn de expedientes de devolucion de ingresos indebidos.

11. Resolucion de los recursos que se interpongan contra los actos anteriores.

12. Actuaciones de comprobacion e investigacion de los tributos correspondientes.

0 90 N o vy

Ademas de las funciones que se concretan en el apartado anterior, la Diputacion
Provincial de Guadalajara podra desarrollar otras que coadyuven a la mayor eficacia en la
gestion de los tributos locales y otros ingresos de derecho publico, dando cuenta a las
Entidades Locales delegantes.

TERCERO.- La delegacion se establece por un periodo minimo de seis afios, a contar
desde el dia sefialado en la tabla. Quedara automaticamente prorrogada, de afio en afio, si no
hubiese denuncia expresa al respecto.

No obstante lo anterior, serd posible la remuncia de la delegacion por parte de la
Entidad Local mediante resolucién expresa, siempre que la misma se ponga en conocimiento
de la Diputaciéon Provincial con una antelacion minima de seis meses a la fecha en que deba
surtir efecto; si bien en concepto de gastos varios deberd abonar a esta Corporacion Provincial
una cantidad equivalente al 5 por 100 de los ingresos brutos recaudados en el afio
inmediatamente anterior. También sera posible la revocacion de la delegacién por parte de la
Diputacién Provincial de Guadalajara por incumplimiento grave de las obligaciones y otros
supuestos legalmente previstos.

CUARTO.- En concepto de entrega a cuenta se pagara a los Ayuntamientos, en 12
mensualidades, el 90 por 100 de la recaudacidon de los padrones puestos al cobro en el
gjercicio anterior. No obstante lo anterior, en el mes de octubre se realizara una revision de los
padrones de tasas y tributos varios puestos al cobro, al objeto de realizar los ajustes
oportunos en caso de ser inferiores a los del afio precedente que sirve de referencia para el
calculo. A efectos de formalizacion contable, los anticipos mensuales del 90 por 100 a los
Ayuntamientos que tienen convenio para la gestion de Recaudacion, figuran en el Estado de
operaciones no presupuestarias.

En el mes de enero del afio siguiente a liquidar, siempre que circunstancias ajenas no
lo impidan, la Diputacién Provincial de (Guadalajara realizard una tnica liquidacion,
deduciendo, de forma automatica, del importe total de la recaudacion voluntaria obtenida los
anticipos a cuenta previstos en el parrafo anterior, el importe de la tasa por prestacion de los
servicios de gestidn, liquidacion, inspeccion y recaudacion tributarias, y cualesquiera otras
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cantidades que por participaciones o recargos puedan corresponder a la Diputacion Provincial
de Guadalajara; realizando, a su vez, las distribuciones de los impuestos legalmente previstas
entre los Ayuntamientos afectados.

La cantidad resultante de dicha liquidacion sera transferida a la Entidad Local dentro
del plazo de un mes, a contar desde la fecha de la presentacion de la mencionada liquidacion.

QUINTO.- El acuerdo se publicard en el Boletin Oficial de la Provincia y en el Diario
Oficial de Castilla-Ta Mancha para su general conocimiento, de conformidad con lo previsto
en el articulo 7.2 TRLRHL.”

5.- ACEPTACION DELEGACION COMPETENCIAS DE ENTIDADES LOCALES EN
MATERIA DE TRIBUTOS DE VENCIMIENTO NO PERIODICO.

Sometido a votacion por la Presidencia, el Pleno de la Corporacién por veinticinco
(25) votos a favor de los Grupos Popular, Ahora Guadalajara, Ciudadanos y Socialista,
ninguno en contra y ninguna abstencion, acuerda:

PRIMERO.- Aceptar la delegacion de competencias en materia de recaudacién
ejecutiva de los tributos y otros ingresos de derecho puiblico de vencimiento no periodico de
los municipios de BUDIA, FUENTELSAZ Y OLMEDA DE COBETA, con la extension,
caracteristicas y contenido que se indican a continuacion:

Entidad local Tributos locales y otros ingresos de derecho piblico de vencimiento no periédico
delegante que han sido delegados
1.C40, LLVLT.NLEL Tasas por Tasa por Elecucion Ejecuciones Muitas, cuotas Otras.
Se delegan las facultades licencia de apertura de de subsidiarias ¥ sanciones Ingreses de
" . obras, estableci- sentencias derecho
expresadas, cuya 1|tu|ar|_dad urbanisticas y mientos piiblico
corresponde a las respectivas 1" ocupacidn
Entidades Locales, a favor de
la Diputacion Provincial de Recaudacitn en Racaudacién en
Guadalajara Recaudacidn en | Recaudacion via ejecutiva Recaudacién Rec en | R {acifin en via ejecutiva
via ejecutiva 8n via an via via ejecutiva wla gjecutiva Recaudacidn
ejecutiva sjeculiva anvia
ejacutiva
BUDIA (054) Delegadas Delegadas | Delegadas Detegadas { Delegadas | Defegadas Delegadas Delegadas
Delegadas Delegadas Dolegadas Delegadas Delegadas
FUENTELSAZ (122) anterlormente '"" anhteriormente Delegadas anteriormente anle?iorrnanta ant:g:n:eme Deiegadas
(OZIBT)EDA DE COBETA Delegadas | Delegadas | Delegadas | Delegadas | Delegadas Delagadas Delegadas | Delegadas

SEGUNDO.- Facultar al Presidente de la Diputacién Provincial de Guadalajara para la

firma del convenio al que se han adherido los Ayuntamientos de Ias referidas entidades
locales, de desarrollo de la delegacion de competencias en materia de recaudacion ejecutiva
de los tributos y otros ingresos de derecho piiblico de vencimiento no periodico.
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TERCERO.- Publicar ¢l acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia y en el Diario

Oficial de Castilla-La Mancha para su general conocimiento, de conformidad con lo previsto
en el antedicho articulo 7.2 TRLRHL.”

6.- PROPUESTA GRUPO AHORA GUADALAJARA PARA ABRIR LOS ORGANOS
DE REPRESENTACION POLITICA DE LA DIPUTACION A LA CIUDADANIA.

D. Francisco Riafio Campos, Portavoz del Grupo Ahora Guadalajara defiende la
propuesta presentada por su Grupo el dia 24 de junio de 2016, Registro de Entrada nim.
7379, que ha sido dictaminada desfavorablemente por la Comisidon Informativa Especial de

Cuentas, Economia y Régimen Interior de fecha 19 de julio de los corrientes, con el siguiente
contenido:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Constitucién Espafiola establece entre los derechos fundamentales de los
ciudadanos y ciudadanas, ¢l de participacion en los asuntos publicos, un derecho cuyo
desarrollo tedrico se ha venido regulando en diferentes normativas, pero cuya practica, mas
alla de los procesos electorales, todavia dista mucho de ser plena. Queda mucho camino por
recorrer para convertir el modelo de democracia representativa en la que vivimos, en una
participativa que ponga al ciudadano en el centro de la politica y lo convierta en sujeto activo
y fundamental en el debate y la toma de decisiones piblicas.

Las Diputaciones Provinciales, entidades locales de eleccidon indirecta, se han
convertido en unas instituciones desconocidas para la mayoria de los ciudadanos, opacas en la
mayoria de los casos, 1o que ha supuesto que su existencia esté altamente cuestionada. No
obstante, v en conira del sentir general, la reforma de la administracion local acometida por el
Gobierno en la pasada legislatura, plasmada en la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién Local, no sdlo no redujo sino que
fortalecié el papel de las Diputaciones, convirtiéndolas en las principales garantes de la
prestacién de servicios publicos basicos, sobre todo en los municipios menores de 20.000
habitantes, lo que en una provincia como lo nuestra supone el 99,7% de los ayuntamientos.

Tres cuestiones concretas planteamos en esta mocion para abrir esta institucion
provincial a la participacion politica de la ciudadania: aprobar la intervencion ciudadana en
los Plenos, regular la iniciativa ciudadana y abrir la participacién en drganos colegiados a
representantes de los grupos institucionales distintos de los cargos publicos.

La posibilidad de abrir el Pleno a la participaciéon ciudadana estd recogida en la
normativa vigente reguladora del régimen local conformada por la Ley 7/1985 de 2 de abril,
de bases de régimen local y en el Real Decreto 2596/1986, de 28 de noviembre, por el que se
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aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales que en su articulo 88 establece que “.... una vez levantada la sesién, la
Corporacion puede establecer un turno de consultas por el publico asistente sobre temas
concretos de interés municipal”, aunque la cita textual dice municipal, este real decreto se
aplica por igual a todas las entidades locales.

En relacion con la organizacion de los érganos colegiados de esta institucion, el citado
real decreto 2568/1986, deja clara la forma en que deben estar conformados, en su Titulo VI
“De la organizacion complementaria de los Entes Locales Territoriales”, definiendo como
tales: los diputados y diputadas delegadas, las Comisiones Informativas, la Comision Especial
de Cuentas, los Conscjos Sectoriales y los drganos desconcentrados y descentralizados para la
gestion de servicios y estableciendo los criterios basicos de composicion y organizacion:
reservando Unicamente la Junta de Gobierno y las Comisiones Informativas y Especial de
Cuentas a la participacion de diputados/as y concejales/as y la composicion, organizacion y
funcionamiento del resto de organos a la decisién del Pleno. Esta Diputacion Provincial, tiene
creados y/o participa en diferentes 6rganos colegiados distintos de los citados anteriormente y
que son susceptibles de estar conformados por miembros distintos a los cargos publicos.

El articulo 18 de Ia Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que los
derechos de los ciudadanos, entre los que se incluye el ejercicio de la iniciativa ciudadana,
permite a cualquier persona promover acciones y actividades, tales como la aprobacién de
proyectos y reglamentos, proponer la inclusion de asuntos en el Orden del Dia del Pleno o
solicitar la puesta en marcha de diferentes actuaciones de interés publico, proceso que dicha
normativa regula en el articulo 70 bis de LBRL.

Consideramos que la incorporacién de estas medidas, va a mejorar la imagen de esta
institucion provincial, ayudando a abrirla a la ciudadania de Guadalajara, cuyos intereses debe
defender y que suponen un paso en aras de construir esas instituciones mas democraticas,
transparentes y participativas que todos decimos querer.

A la vista de todo lo anteriormente expuesto, se propone al Pleno de esta Diputacion,
que adopte los siguientes ACUERDOS:

1.- Que s¢ incluya en el capitulo 4 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento
de la Excma. Diputacion de Guadalajara un articulo que haga referencia a la participacién en
los términos que expresa el articulo 88 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales (Real Decreto 2596/1986, de 28 de noviembre).

2.- Que se incluya del mismo modo en dicho Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento de la Excma. Diputacion de Guadalajara la posibilidad de ejercer por parte de

los ciudadanos la iniciativa popular, reguldndose como se explica en el articulo 70 bis de
LBRL.

3.- Que se permita la presencia en los 6rganos colegiados de competencia de la
Excma. Diputacion de Guadalajara en los que la ley no lo limite expresamente, a cualquier
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persona nombrada por los grupos politicos y que puedan ser diferentes de los cargos publicos,
asi como la presencia de organizaciones de la sociedad civil que asi lo demanden y que se
regule su participacién articulandolo dentro del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.

Interviene D®. Yolanda Ramirez (Ciudadanos): El Grupo Ahora Guadalajara ya
presentd en esta Excma. Diputacién Provincial, hace unos meses, en concreto en el mes de
febrero, una mocidn practicamente idéntica a la que se presenta en este momento para abrir
los drganos de representacion politica de la Diputacion a la ciudadania, propuesta que se retird
para continuar trabajando sobre ella por parte de todos los Grupos.

En primer lugar, a nosotros nos gustaria reiterar y lo volveremos a reiterar a lo largo
del Pleno de hoy en esta mocidn y en nuestras intervenciones, la posibilidad de que sigamos
trabajando sobre ello, todos los portavoces de los Grupos como hemos venido trabajando
hasta la fecha.

En el grupo de Ciudadanos de la Diputacién Provincial, somos partidarios de que los
ciudadanos puedan participar, no solo de una manera representativa, por medio de los
representantes elegidos en las urnas, asi lo hemos manifestado y lo seguimos manifestando,
sino también de una manera directa en aquellos 6rganos e instituciones que la Ley ampare.

Es por esto, que Ciudadanos, alli dénde tiene capacidad esta apoyando y fomentando
medidas encaminadas a proteger los derechos de los ciudadanos, asi como fomentar la
transparencia y el buen gobierno en todas las Instituciones mediante la participacion de todos
nuestros  vecinos en nuestros municipios. Estamos, por e¢jemplo fomentando el mandato del
articulo 70 bis apartado 3 de la ley 7/1985, de 2 abril sobre la utilizacién interactiva de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion para facilitar la participacion y la
comunicacién con los vecinos, para la presentacién de documentos y para la realizacion de
tramites administrativos, de encuestas y, en su caso, de consultas ciudadanas.

Todavia queda mucho por recorrer en esta materia en los pueblos de nuesira
Diputacion Provineial o que estdn amparados por nuestra Diputacién Provincial y por nuestra
provincia, por tanto creemos que tenemos que seguir trabajando en ello y por parte de todos
los Grupos Politicos que tenemos representacion en esta Institucién.

En Ciudadanos también tenemos unos firmes principios democraticos por lo que
creemos que los vecinos tienen el derecho de participar en la vida publica de sus municipios y
a tal efecto creemos que los ayuntamientos deben de garantizar entre otros, el derecho de
informacion sobre publicidad administrativa, el derecho de audiencia publica, el derecho de
peticion, el derecho de propuesta, el derecho de miciativa popular, el derecho de consulta, el
derecho de intervencién en sesiones de oérganos municipales o el derecho a presupuesto
participativo.
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No obstante lo anterior, pensamos que estos derechos tienen que estar garantizados por
los ayuntamientos ya que los ciudadanos son los beneficiarios de los ayuntamientos. Sin
embargo, consideramos que, en lo que respecta a la Diputacion Provincial son los
ayuntamientos los beneficiarios naturales, v en esta linea consideramos que habria que
articular el modo en que se pueda facilitar a los ayuntamientos la participacién en la
Institucion Provincial. Esta fue la propuesta que se realizo por nuesiro Grupo en el mes de
febrero, que se ha llevado articulada a la Comisién de Transparencia y Buen Gobierno y que,
pese a ello, lamentablemente no ha sido aceptada ni tan siquiera se han planteado el seguir
trabajando en ella, por quienes hoy traen al Pleno esta mocidn.

Asi, nos gustarfa destacar algunos puntos, asi como reiterar esa propuesta en este
Pleno para que conste en Acta. Por un lado en el acuerdo primero, y en acuerdo segundo que
se nos traslada hoy aqui que se nos propone por parte del Grupo Ahora Guadalajara, bajo
nuestro punto de vista, no es de aplicacion conforme a norma, ya que el articulo 88 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales
habla de “El publico asistente a las sesiones no podra intervenir en éstas, ni tampoco podran
permitirse manifestaciones de agrado o desagrado, pudiendo el Presidente proceder, en casos
extremos, a la expulsion del asistente que por cualquier causa impida el normal desarrollo de
la sesion. Sin perjuicio de ello, una vez levantada la sesién, la Corporacion puede establecer
un turno de consultas por el publico asisiente sobre temas concretos de interés
municipal” teniendo en cuenta que el destinatario de los servicios que presta la Diputacion
Provincial son los Ayuntamientos, seria a éstos, representados por sus alcaldes o por los
concejales en quienes delegue, a los que a nuestro juicio corresponderia en todo caso la
participacién en el Pleno de la Diputacién Provincial.

Siguiendo el principio de representacién en el que se basa nuestro sistema
democratico, los ciudadanos pueden participar en el ambito de sus ayuntamientos, y son los
ayuniamientos los que podrian, a su vez, participar en ¢l Pleno de la Diputacién. Por ello, lo
que hemos de impulsar es que los ayuntamientos impulsen e implementen los mecanismos
necesarios para dar participaciéon ciudadana. De hecho, ya empicza a implantarse esta
participacién en los ayuntamientos de la provincia, lo que empieza a ser un avance en esta
materia. Lamentablemente, no todos los Ayuntamientos de nuestra provincia.

En este sentido, reiteramos la propuesta de continuar trabajando en la Comision de
Transparencia sobre el texto que ya se presenté en la misma y sobre el que nos hubiera
gustado seguir trabajando en ello, salvo que el resto de los Grupos no quicran hacerlo.

El texto que se planted en esa Comision fue el siguiente:

PRIMERO.- Los Ayuntamientos, a través de sus Alcaldes, o persona que represente al
Ayuntamiento (concejal) y que esté debidamente identificada, podran solicitar participar en el
Pleno de la Diputacién Provincial, con el {in de ser en relacién a los asuntos de especial
relevancia y que sean propios de su municipio. Parece que en este punto no habia ninguna
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discrepancia, salvo alguna aportacion que hizo el Grupe Socialista con respecto a las
Asociaciones,

SEGUNDO.- Esta participacion se realizara por escrito, a modo de pregunta o consulta
que, en todo caso, habra de ser clara en sus términos, breve y concisa y versard sobre el asunto
municipal de que se pretenda contestacioén. En este punto estabamos trabajando.

TERCERO.- Cada consulta o pregunta se dirigira en letra Times New Roman, tamafio
12 y ocupard un méximo de una cuartilla. En este punto también estdbamos trabajando ya que
se planteaban otras alternativas para plantear las cuestiones.

CUARTO.- Las consultas y preguntas deberén ser de cardcter técnico, del ambito
municipal, interés provincial y de competencia de la Diputacién Provincial de Guadalajara,
quedando excluidas aquellas cuestiones que no tengan interés o relacion competencial y/o su
contenido no sea técnico, También estabamos trabajando en este punto en algin matiz.

QUINTO.- En cada sesion ordinaria del Pleno se podran sustanciar hasta un maximo
de DIEZ consultas o preguntas, siendo tratadas en el Pleno, aquellas que reGnan los requisitos
exigidos y por riguroso orden de entrada.

SEXTO.- Las solicitudes se presentaran en el Registro General dirigidas al Presidente
de la Diputacion y debidamente firmadas por los Alcaldes con, al menos, DIEZ dias de
antelacion a la fecha de celebracion del Pleno Ordinario, en que se pretenda; que sean
resueltas las cuestiones que se planteen, debiendo reunir los requisitos determinados en los
puntos anteriores. Asimismo, se indicara el tema a tratar con la concrecion suficiente para
permitir una evaluacion adecuada del interés y ambito competencial provincial. También en
este punto habia alglin matiz y lo estdbamos trabajando.

SEPTIMO.- Cada Ayuntamiento podra realizar un maximo de tres preguntas al afio,
comprendiendo las entidades menores entendiéndose el cémputo anual, como afio natural,
esto es, desde el 01 de enero hasta el 31 de diciembre del gjercicio.

OCTAVO.- La contestacion serd emitida por escrito al interesado y se leera por el
Presidente o Diputado en quién delegue a la finalizacién del Pleno, haciendo entrega de la
respuesta a quién formulo la interpelacion.

NOVENO.- El Presidente, oida la Junta de Portavoces, que Unicamente tendra caracter
consultivo, no admitira a tramite las iniciativas en los siguientes supuestos:

a) Las que se refieran a asuntos ajenos al ambito competencial de la
Diputacion Provincial.

b) Aquellas en cuyos antecedentes o formulacién se profieran o viertan
conceptos contrarios a las reglas de la cortesia,

<) Las que supongan una consulta de indole estrictamente juridica o que se
refieran a procedimientos abiertos.
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d)  Las que pudieran ser reiterativas de otras de contenido semejante.
¢)  Todas aquellas otras cuestiones que no sean de interés municipal, de ambito
provincial y de competencia de esta Diputacién y/o que tengan cardcter técnico.

En definitiva, hemos querido traer el texto sobre el que se trabajé durante la tnica
reunion sobre la que se ha tratado, ¢l que hubo aportaciones, en el que quedaron temas
pendientes, y pendientes de discusién por parte de todos los Grupos, en los que podiamos o
no haber estado de acuerdo, pero que no hubo lugar a seguir discutiendo. Por tanto, por
nuestra parte, volvemos a reiterar el seguir trabajando en esta Comisién, ya que nos reunimos
en esas Comisiones al menos que el trabajo pueda servir para algo.

He traido a este Pleno el texto y el trabajo que se ha realizado, porque también quiero
que conste en Acta que cuando nos reunimos es para trabajar y para aportar, entonces en este
sentido, si que pido a todos los Grupos la posibilidad de seguir trabajando en ello.

Interviene D Sara Simén (PSOE): Como ya dijimos en febrero cuando se presentd
esta mocion, una mocién muy similar a la que nos presenta hoy el Grupo Ahora y que en su
momento se retir6 no se llegé a acuerdos con las transaccionales, el Grupo Socialista siempre
estara a favor de que esta Institucion se abra a la sociedad garantizando asi que sea mdas
transparente y mas participativa.

Como bien se sefiala en el texto de la mocion, las Diputaciones se han convertido en
una de las Instituciones mas opacas de las que hay un mayor desconocimiento por parte de la
ciudadania y muchas veces no se sabe cudles son sus funciones ni como acceder a ellas. Esto
viene motivado en primer lugar por el modo de eleccidn indirecta, la ciudadania no vota sus
representantes, y eso les aleja de la Institucién, pero sobre todo viene motivado por el
hermetismo que muchas veces muestra la propia Institucion.

Creemos que es bueno que la Diputacion se abra, que sea mas accesible v que se
fomente la participacion de la provincia, porque ademas la ciudadania nos Io estd reclamando
una y otra vez. No es la ciudadania la que nos da espalda a la Diputacién, sino que es la
propia Diputacién la que da espalda a la ciudadania. Por tanto, nos hard crecer como
Institucién y nos enriqueceré si accedemos a que la ciudadania pueda participar en este Pleno
y nos acerque las motivaciones, dudas o propuestas, que estan vigentes en la sociedad ¥y que
quizé todavia nos haya planteado en el seno de este Pleno.

Respecto al punto nimero 3 de la mocién, también nos parece enriquecedor, que los
organos colegiados de la Diputacion de Guadalajara, donde la Ley no lo prohiba
expresamente pueda participar representantes de la sociedad civil, por ejemplo, ya se hablé en
la primera reunion de la Mesa de Igualdad, que pudieran intervenir, diferentes organizaciones
dependiendo de la tematica que se fuera a tratar.

Aunque la verdad es que no queremos renunciar a que ahora que se propone la
modificacion del Capitulo IV del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la
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Diputacion, se incluyera un apartado més a parte del que se propone en propia mocidn que
regulase la participacion de los alcaldes y alcaldesas de nuestra provincia en el pleno de esta
Diputacion. La Diputacion es el Ayuntamiento de los Ayuntamientos, y por tanto, no tiene
sentido que los Alcaldes y Alcaldesas no puedan expresar sus inquictudes en ¢l Pleno de esta
Diputacion més alld de que estan representados por los Diputados y Diputadas, tendrian que
tener la oportunidad de poder representarse a ellos mismos y por eso coincidimos con el
Grupos de Ciudadanos.

Por todo esto, vamos a votar a favor de esta propuesta pidiendo que se contemple esta

peticion si finalmente esta mocidn sale adelante, y se inicia la modificacion del Reglamento
de Organizacidn.

Interviene D. Jesnis Herranz (PP): Confunden las referencias que se han hecho a esa
Comision de Transparencia, no sé si se llama asi, se ha reunido para tratar de este asunto, y
con la salvedad que me puede parecer solo a titulo personal, muy encorsetado, ese
Reglamento para las preguntas, entendemos que lo que las Leyes establecen para la
Diputacion tiene unas diferencias sustanciales con los Ayuntamientos, que no quiere decir que
la Diputacién sea hermética, oscura u opaca, se han dado cuenta ustedes muy tarde, porque la
han gobernado ustedes hace algunos tiempos y no se les ocurriéd semejante salvedad.

Por ello, creemos de acuerdo, si es que lo acuerdan, alguna vez en esa Comision de
Transparencia establecer un turno de intervenciones una vez levantada la sesion que se refiera
exclusivamente a la participacion en ese turno de los Ayuntamientos de la provincia que son
los que aqui estan representados que a su vez representan a los ciudadanos empadronados en
esos municipios hay con mds o menos encorsamiento no tendriamos problemas en que
ustedes lo hubieran acordado en esa Comision de Transparencia.

No es posible entonces que apoyemos en este momento ese asunto que todavia no lo
han acordado en esa Comisién. El punto 2, nosotros no podemos innovar la legislacion basica
del Estado, no podemos meodificar la Ley de Bases del Régimen Local, en el articulo 70 bis,
en su Wltima modificacion porque ahi esta exclusivamente previsto para que esa participacion
ciudadana que se regulan ahi estdn previstas Gnicamente para los municipios estan reguladas
los porcentajes que tienen que presentar de las iniciativas segin un porcentaje del niimero de
vecinos que estan censados en cada municipio. Y la Ley no lo ha pensado parta un érgano que
ustedes dicen de eleccion indirecta que no tiene un censo de vecinos real que le pertenezca.

Entonces, nos parece bien y aunque no nos pareciera bien se puede hacer, que en
cualquier municipio que cumpla con el articulo 70 bis de la Ley de Bases del Régimen Local
en su ultima modificacion, los ciudadanos puedan instar una iniciativa popular para que su
Ayuntamiento la regule, eso ademads es el principio de subsidiariedad el que estd mas cerca
del ciudadano el que lo va a hacer.

Pero, qué pasa, volveré otra vez al mismo Ayuntamiento, Castilnueveo, no es que le
tenga mania ni predileccion, ocho vecinos, si quiere hacer una iniciativa popular en su
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término tiene que reunir 1,6, con casi 2 vecinos 1o hace, y si no lo hace en Castilnuevo, jlo
tiene que hacer en la Diputacion? No es mas facil que la iniciativa popular de Castilnuevo la
regule el Ayuntamiento de Castilnuevo con el asesoramiento de la Diputacion Provincial, o le
vamos a aplicar el censo general de toda la provincia, es que no lo prevé la Ley, y no es ser ni
mas democraticos, ni mas ablertos, ni menos democraticos, ni mas oscuros, s que es la Ley,
y la Ley la hicieron asi los representantes de los ciudadanos elegidos en una eleccion libre, y
nosotros no podemos cambiar las Leyes Bésicas del Estado. Y no podemos en ningin caso
estar en ese cometido, no es la Diputacion la que va a regular las iniciativas populares o
participativas de los municipios, han de ser los municipios con el asesoramiento de la
Diputacion.

Y el tercero que ofrece mas dudas, algunas de indole juridico, en el sentido de que si
en aquellos organos descentralizados o desconcentrados que pueda tener la Diputacion
Provincial constituidos en los que participe, si pueden intervenir en ellos como representantes
de los Grupos personas que no son elegidas, ustedes dicen de manera indirecta, pero aquellos
ni de directa mi de circunstancial, porque no sé quien los elegiria, nosotros seremos opacos, de
eleccion indirecta, al final nos han elegido en algin Ayuntamiento, por hache o por b, por
pitos o por flautas, a lo mejor a mi por ser bajo de estatura, pero al final nos han elegido, pero
quien elige a aquellos que no elige nadie, no creen que es mucho mas complicado en las
relaciones, al final vinimos aqui un dia, no sé si tiene mucho valor, prometimos o juramos
cumplir las Leyes o la Constitucién, pero aquellos no estdn sujetos a ninguna promesa o a
ninguin juramento, puede ser un téenico, puede ser un erudito, que puede asesorar en ese
organo desconcentrado o descentralizado, estin todos esos que dicen que cobran muchisimo,
que son los asesores, pues asesdrense con ellos, pero luego los representantes que van a
conformar alli la voluntad del 6rgano descentralizado o desconcentrado sean los que han
elegido los ciudadanos por el procedimiento que la Ley ha establecido para elegir a esos
representantes publicos.

Por ¢llo, v si no viene una propuesta de acuerdo de esa Comision de Transparencia,
que para algo se crearia digo yo no solo para que existiera, el Grupo Popular tal y como esta
prevista hoy la legislacion y tal y como esta redactada esta mocion, votard en contra.

Interviene D. Francisco Riafio (Ahora Guadalajara): Vamos a hacer un poquito de
historia porque parece que se vuelve a repetir la situacion de hace unos meses.

No presentamos una mocién practicamente idéntica o practicamente la misma que en
febrero, presentamos la misma, la misma mocién que en febrero. Presentamos la misma
mocion que en febrero, y no porque se retirase para seguir trabajando en una mesa de
transparencia, no, no se retird por eso, le recuerdo Sra. Ramirez que se relird porque usted
confundid la transaccional que traia, como ha vuelto a confundir hoy usted y el Sr. Herranz,
transparencia con participacion, y traja una transaccional preparada que no era la que leyd en
ese momento no era la que habia enviado o la que habia preparado para esta propuesta.
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Nosotros presentamos dos propuestas, una de transparencia y otra de participacion,
que son cosas distintas, y la de transparencia efectivamente se retird para seguir trabajando en
la mesa de transparencia, que es lo que se trabaja en esa mesa. Es mas en una primera reunion
se llevaron ambas propuestas a dicha mesa, y se visibilizé rapidamente que los temas de
transparencia se podian ir hablando y trabajando sobre ellos y negociando y de hecho han
dado sus frutos, pero el tema de la participacién quedé fuera de la mesa en la primera reunion,
y no es que no se haya vuelto a reunir esa Comision Sra. Ramirez, usted ha estado, es mas se
han tenido al menos otras dos reuniones o tres en la ultima incluso para mostrarnos algunos
cambios de transparencia que se habian hecho en el Portal web de la Diputacion y que todos
aplaudimos.

Luego, no vuelvan ustedes a cometer el mismo error, no mezclen transparencia con
participacion porque son dos cosas distintas, no mezclen nuestras propuestas porque son dos
cosas distintas, esas propuestas que ustedes han leido son una contra propuesta, a un ejemplo
de reglamento que nosotros presentamos y que ademas parece que fue un estorbo a la hora de
alcanzar acuerdos porque lo llevabamos demasiado concretado, esta vez hemos decidido
concretarlo menos, ya no presentar ninguna propuesta de redaccion del reglamento, y pedir
simplemente que trasladen al reglamento interno lo que ya dice el reglamento de de
organizacion y funcionamiento.

Por cuatro meses ha tenido usted Sra. Ramirez sobre la mesa, esta propuesta, y al
menos, por dos veces este que le habla ha pasado ha pasado por su despacho a recordarle que
debiamos hablar sobre este tema, cuatro meses de silencio de Ciudadanos, en el que no hemos
oido una contrapropuesta ni nada por el estilo, es mas, cuando hace un mes bajé a
recorddrselo dijo, si, si lo miramos, hasta hoy. No reclame usted llevar esto a trabajar a mesas
que no le corresponden, porque esto no es transparencia, es participacion, como excusa para
no habérselo mirado en cuatro meses o para no haber querido hacer una contrapropuesta al
Grupo que se lo ha requerido durante cuatro meses.

Los Ayuntamientos no son los beneficiarios naturales, los beneficiarios naturales de
cualquier institucion péblica son los ciudadanos, esos los beneficiarios de cualquier
institucion piblica. Queda claro, ya lo tenia, pero aqui hoy al menos se ha quedado claro la
coincidencia en la visién de Ia utilidad de las Diputaciones entre el PP y Ciudadanos. Y por
tanto, la connivencia a la hora de hacer contrapropuestas o de buscar las excusas para no
apoyar una propuesta como esta. La Ley de Bases de Régimen Local afecta a todas las
entidades locales, a todas, no solo a los Ayuntamientos.

La Comision de Transparencia no se ha reunido para tratar este tema, Sr. Herranz, no
es verdad, quizas le han informado mal, porque veo que existe un problema de entendimiento
sobre que se estd tratando en esa mesa, una mesa que por cierto, se ha reunido tres o cuatro
veces y que ha dado buenos frutos, con lo cual, no entiendo, que ahora se cometa el error de
incluir algo que no estaba.
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Y claro dicen ustedes que estd prevista inicamente para los municipios, que la Ley de
Bases de Régimen Local, este tipo de cuestiones, el articulo 70 bis, el 88 estin previstos
Unicamente para municipios, no es cierto, usted dice eso, yo le digo no es cierto, eso es una
interpretacion, usted hace la interpretacion de que esa legislacidén estd ajustada
exclusivamente para Ayuntamientos, nosotros tenemos una interpretacion mucho mas abierta
y entendemos que la Ley de Bases de Régimen Local afecta a todas las Entidades Locales, la
Diputacién, por tanto lo es, y que en el 4mbito de su competencia, deberia poder desarrollar
esa legislacion.

Y le voy a decir por qué, dice usted que la Institucidon que estd mdas cerca del
ciudadano es la tiene que recoger el guante, bien, y habla usted ademas del caso concreto de
Castilnuevo, y del censo que tienen, y de que los problemas de Castilnueve, y cuando hay un
problema que afecte a Castilnuevo y a todos los pueblos de su comarca dénde van, cuando
hay una iniciativa popular o el interés de crear una iniciativa popular para un problema que
afecte a un ente territorial supramunicipal, eso ;donde se dirime?, a lo mejor esos
Ayuntamientos han tenido que hacer sus respectivas iniciativas legislativas populares
previamente a hacer la iniciativa popular aqui, puede ser un mecanismo, podria serlo, pero eso
no impide, que aqui se pueda Ilevar a cabo, lo tnico que impide que aqui se pueda desarrollar
la Ley de Régimen de Bases Locales en estos aspectos, lo Gnico que lo impide, es el voto en
contra de los que estan sentados en frente del Grupo proponente, es lo tnico que lo impide.

Nosotros no queremos cambiar la Ley, al menos no desde aqui, para eso ya tenemos
compaiieros en el Congreso, no pretendemos cambiar la Ley desde aqui, lo que pedimos es
que desarrollen ustedes esa Ley, la adapten a la realidad de la Diputacién de Guadalajara, y
claro que tenemos censo, tenemos un censo perfectamente cuantificado de los habitantes de la
provincia, y de ahi se pueden extrapolar los porcentajes minimos, el censo de la provincia es
la suma de los censos de los municipios, tampoco hay que ir mucho mas lejos.

En fin, que veo que no se tiene clara la diferenciacién entre transparencia y
participacién, que no se tiene clara las diferentes propuestas, porque nosotros hemos
presentado propuestas distintas para cada uno de los ambitos y en ésta la primera propuesta
que parece que causé demasiadas dudas, la hemos reducido al minimo legal exigible, que es
oiga transpongan ustedes las leyes nacionales al reglamento interno de la Diputacién, no tiene
mas, ;como? no hay problema, nos sentamos si quieren, negociamos el cémo, porque la
primera vez les hicimos una propuesta por aquello de allanarles ¢l camino y resultd que es que
habiamos concretado demasiado y asi no se podia apoyar, pues no pasa nada, esta vez no
presentamos propuesta del reglamento, ya lo negociaremos cdmo se regula, pero al menos,
que se regule.

Interviene D°. Yolanda Ramirez (Ciudadanos): En primer lugar, me sorprende que
cuando hablamos de participacién ciudadana no hablemos de transparencia y me sorprende
que lo diga precisamente el Grupo Ahora Guadalajara que en su propia mocién habla de
Instituciones mas democraticas, transparentes y participativas. Todo lo que sea participacion
en un Pleno significa transparencia y de hecho, en esa Comisién se trabajo el tema de la
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mocidn del Grupo Ahora en aras a la transparencia y a la participacion porque participacién
implica también transparencia y no podemos desligarlo, al menos para nosotros es
transparente el que participen los ciudadanos en los Ayuntamientos o es transparente que se
participe en las Instituciones. Cada uno tiene un concepto diferente y no por eso, ni es mejor
ni es peor su concepto de como interpreta la transparencia o de como la interpretan otros
Grupos Politicos.

Evidentemente aqui se trajo un reglamento, un reglamento que podria parecer
encorsetado como el que después se trabajo, no hay ningun problema se puede seguir
trabajando, pero ese reglamento se ha trabajado tanto el suyo como las propuestas que se
hicieron como las propuestas que se hicieron por parte del Grupo Socialista como las
propuestas que se hicieron por parte del Grupo Popular.

En cualquiera de los casos, al Sr. Herranz también le digo que si le parece encorsetado
se puede seguir frabajando. No se trata de una contrapropuesta, se trata de trabajar, de trabajar
como hemos trabajado e incluso también en materia de transparencia en otros ambitos de la
transparencia donde se han hecho propuestas y no pasa nada, unos proponen, oiros proponen
otras cuestiones y no son contrapropuestas, simplemente se trabaja, se aporta, en algunos
puntos se puede estar de acuerdo y en otros no.

Evidentemente usted pasd en una ocasion por mi despacho para ver si habfamos visto
este tema, indicando que si no veiamos se traeria al Pleno porque lo que se habia planteado en
ese grupo de trabajo no servia. Bien, no depende solo del Grupo Ciudadanos seguir
trabajando, parece que ¢! Grupo Ciudadanos es quien decide si se trabaja o no, gracias por la
importancia que se nos da, se trata de que trabajemos todos los Grupos, no solamente ¢l
Grupo Ciudadanos, el Grupo Socialista, el PP, es decir, si todos queremos y tenemos voluntad
de seguir trabajando porque ya lo hemos hecho en esta Comision tendremos que seguir
trabajando, si no nos sirve lo que se estd trabajando y lo que queremos a toda costa es que
impere nuestro criterio sin ceder absolutamente en nada, entonces estamos hablando de otra
cuestion.

Por nuestra parte, volvemos a reiterar que queremos seguir trabajando si decidimos
que no sea en la Comision de Transparencia, llamémoslo Comisioén de Participacion, el caso
es trabajar, nos da lo mismo un nombre que otro. Si todos los Grupos estan de acuerdo en
aportar y seguir trabajando en ello, podemos hacerlo. Que no sirve el reglamento que presento
el Grupo Ahora porque era muy encorsetado, que no sirve lo que se ha trabajado con
posterioridad por parte de todos los Grupos con la propuesta de Ciudadanos, que se presenten
otras propuestas, sin ningin problema, trabajemos sobre ellas.

Nosotros lo que si que tenemos, es voluntad de trabajar en ello, y voluntad de trabajar
en materia de participacién y de transparencia, y si lo que queremos dividir pues se divide sin
ningun problema, porque la participacion también es a través de pagina web y eso lo sabemos
v eso lo hemos estado trabajando todos los Grupos cuando hemos asistido a las reuniones.
Lamentablemente en las dos ultimas reuniones con posterioridad a ello, no cuatro, solamente
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hemos participado tres en los Grupos, ha habido un Grupo que por motivos de agenda no
pudo participar, creo que en todo caso se les puede poner al dia como cuando no hemos
pedido participar otros Grupos en oiras Comisiones.

Es una cuestion de voluntad y da igual como se le llame porque al final todos tenemos
un concepto diferente de las cosas y no por eso es mejor ni es peor, ni son propuestas ni
contrapropuestas, vuelvo a reiterar.

En relacién al principio de autonomia de los Ayuntamientos, nosotros si que
consideramos que el principio de autonomia hay que respetarlo, es un principio que esta
garantizado por nuestra Constituciéon Espaiiola, y eso es asi, y volvemos a reiterar la sentencia
de 28 de Julio de 1981, que declara que "es uno de los principios estructurales basicos de
nuestra Constitucion”, que impera en los municipios, ¥ que son ellos los competentes para el
desarrollo del articulo 70 bis de la Ley 7/1985 de 2 de abril Reguladora de las Bases del
Régimen Local.

Este principio de autonomfa da lugar a una distribucién en cascada del poder publico.
Efectivamente, la Constitucién configura una distribucién vertical del poder publico entre
entidades de distinto nivel, que son fundamentalmente el Estado titular de la soberania; las
Comunidades Auténomas, caracterizadas por su autonomia politica y las provincias y
municipios, dotados de autonomia administrativa de distinto &mbito.

Es en este punto, en que si bien desde Ciudadanos apoyamos la participacion
Ciudadana en el dmbito local como ya hemos referido y, por ende, el desarrollo del articulo
70 bis de la Ley 7/1985 de 2 de abril Reguladora de las Bases del Régimen Local, hay que
tener ¢n cuenta que la Diputacién Provincial de Guadalajara es una entidad con autonomia
para la gestién de sus intereses, conforme a lo que la propia Constitucién Espafiola establece,
y aunque no precisa a qué intereses locales se refiere, si es cierto que se refiere a intereses
locales y supralocales en los asuntos que conciernan a la comunidad provincial tal y como ya
se pronuncié en su dia el Tribunal Constitucional.

Al hilo de lo anterior en la provincia, en cuanto entidad local, cabe considerar que el
nucleo de actividad de la Diputacién es el apoyo a los municipios radicados en su ambito
territorial, actividad que se iraduce, en resumen, en la cooperacion econdmica a la realizacion
de obras y prestacion de servicios municipales. ..entre otras, que son las que se tienen que
trasladar al Pleno por parte de los 6rganos competentes que son los que tienen autonomia.

Decir, ademas, que la provincia tiene el cardcter bifronte del régimen juridico de las
autonomias locales, puesto que el articulo 137 de la Constitucion Espafiola concibe a los
Municipios y Provincias como elementos de division y organizacién del Estado, otorgando las
Comunidades Autonomas parcialmente lambién poder politico y administrativo a la
Diputacién Provincial.
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Yo agradezco tambicn al Sr. Riafio que diga que tenemos una visién idéntica el PP y
Ciudadanos sobre las Diputaciones, creoc que no ve la television, porque sobre las
Diputaciones todos hemos hablado, el Grupo Ahora, el Grupo Socialista, ¢l PP y el Grupo
Ciudadanos, creo que la vision de las Diputaciones en nuestros Programas la del PP y la del
Grupo de Ciudadanos, por tanto dudo mucho que haya connivencia entre unos Grupos y otros,
lo mismo pedriamos decir de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha,

Asi, basta releer las competencias que se le otorgan a la Diputacidn en los articulos 31,
36 vy 37 de la Ley 7/1985 de 2 de abril Reguladora de las Bases del Régimen Local para
entender que el “cliente interno™ directo de la Diputacién no es el ciudadano, como es el caso
de los Ayuntamientos, si no los propios Ayuntamientos, que es a quienes se les da soporte y
servicios.

No obstante lo anterior, reiteramos nuestra disponibilidad a seguir trabajando con
todos los Grupos, a seguir trabajando en esa Comisién o en la Comision que determinemos, a
que participe tambien el PSOE porque es verdad que en las dos Gltimas reuniones no pudieron
asistir por problemas de agenda y tan solo vimos el trabajo a través de la pagina web y yo
agradeceria que también estuvieran con nosotros trabajando en ello y que hicieran
aportaciones. Y también quiero destacar otra cuestion y es el replanieamienio que nos
hacemos de a quien tenemos que acercar la Diputacion y por qué.

Por todo lo anterior, subrayar que para Ciudadanos las instituciones y administraciones
publicas, ya sean de ambito local, provincial, regional o nacional, tienen desde hace tiempo
pendiente con la ciudadania la deuda de establecer y desarrollar un nuevo modelo de
participacidén ciudadana, que sin duda hace mas transparente las administraciones y las
instituciones, si bien un modelo acorde a los diferentes &mbitos competenciales.

Los procesos de participacion ciudadana son cada vez mas una demanda social,
estamos de acuerdo con ellos, pero también entendemos que hay que regularlos, el reglamento
que planteaba el Grupo Ahora era encorsetado y el que planted el Grupo Ciudadano también
regulémoslo de otra manera.

Interviene el Sr. Presidente: D*. Yolanda Ramirez, tiene que ir acabando.

Continua su intervencidon D Yolanda Ramirez: Voy finalizando, para una vez que me
extiendo, por tanto, reiteramos el seguir trabajando, invitamos a todos los grupos politicos a
trabajar en el trabajo que hemos iniciado y nos da lo mismo que la Comision se llame de una
forma o se llame de otra, Sr. Riafio, nos da lo mismo, el caso es trabajar y sacar adelante las
propuestas con consenso de todos si ello es posible.

Interviene D Sara Simon (PSOE): Yo creo que de lo que se esta hablando aqui no es
de la elaboracion de ese documento que regulaba la participacién, que ya no sé si se esta
trabajando en ello o no porque la verdad es que no se ponen ustedes de acuerdo, sino en la
propia modificacidn del reglamento interno que regula funcionamiento de esos Plenos, que no
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¢s la Ley de Bases de Régimen Local, lo que se pretende modificar, sino que es el propio
reglamento de la Diputacién, creo que no lo han propuesto en ningin momento desde el
Grupo Ahora Guadalajara que se modifique la Ley de Bases del Régimen Local.

Por tanto, como ya he dicho anteriormente este Grupo estard siempre a favor de que
ese reglamento se modifique para que ese Pleno se pueda abrir para una mayor participacion y
sobre todo nos gustaria que se incluyera a los alcaldes y alcaldesas de nuestra provincia que
estan representados en este Pleno ya que, como he dicho anteriormente la Diputacién tiene
que ser la casa de todos los Ayuntamientos de la provincia, sin que esto excluya por supuesto
a la ciudadania en general.

Y por supuesto mostrar nuestra disposicién a seguir trabajando en cualquier tipo de
Comision incluso si hubiese que trabajar para redactar las propias modificaciones del propio
reglamento interno, el Grupo Socialista siempre ha estado dispuesto a colaborar y a trabajar
siempre que se nos ha pedido. Apoyaremos la propuesta.

Interviene D. Jests Herranz (PP): Por el final de los finales, Sra. Simdn, sabemos lo
que dice la propuesta, pero usted debe ir a estudiar el titulo preliminar del cédigo civil, las
fuentes del derecho y el orden de relacidén de las normas para saber que el reglamento
organico de la Diputacién no puede ir en contra de la Ley de Bases del Régimen Local y
contra el sistema constitucional, cuando lo haya estudiado y sepa esa cuestion, opine de esa
historia.

Mire Sr. Riafio, es verdad, no es lo mismo transparencia que participacién y toda
participacion debe ser transparente, pero no es lo mismo, vy yo no lo confundo Sr. Riafio
transparencia con participacion, aunque respeto que usted piense que yo lo confundo, pero esa
confusion que usted me achaca es solo producto de su entendimiento, yo respeto que usted
diga que lo confundo, pero yo le garantizo que no o confundo.

Me he referido solo a la Comisién de Transparencia porque dicen que hay una
Comision de Transparencia en la que yo no estuve y en la que se hablo de aquella cuestion,
solo para ubicarme geograficamente en el &mbito donde discutieron ustedes esa circunstancia.
Y es verdad que a Jestis Herranz personalmente le parece mas encorsetado eso que he oido
esta mafiana, creo que no estaba al corriente, pero no pasa nada, que lo que ustedes proponian,
con unas ligeras adaptaciones a que fueran los Ayuntamientos a que preguntaran en su
primera propuesta, porque usted si que cambid las propuestas de la mocién anterior a esta, en
cuanto que usted ya proponia un modo de coémo se debia preguntar o qué preguntas se debian
de hacer y ahora ya sus propuestas en los acuerdos las refiere a las modificaciones del
reglamento orgéanico de la Diputacién, mucho mds acorde su propuesta hoy que en aquel otro
tiempo, dice que fue hace cuatro meses, en la que usted generosamente propuso una forma de
preguntar, que preguntas se podfan hacer, por cuanto tiempo.

Y esa propuesta que hoy ya no esta en su texto, parecia mucho menos encorsetada con
una adaptacién bésica que fueran Ayuntamientos los que preguntaran que la que hoy he oido
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aqui, pero eso es una cuestion solo personal mia, de mi pensamiento, admito todo, pero lo
encorsetado lo he dicho por eso, no quiero menospreciar el trabajo de nadie, maxime cuando
yo no he estado.

Y ya sé que lo que se estd pidiendo, la propuesta que acordemos es innovar en el
reglamento organico de la Diputacidn, esos sistemas de participacion desde la Comision de
Transparencia, porque se puede crear también una Comisidén de Participacién para que no
parezca que confundimos un término con el otro.

Y como lo ha dicho la Sra, Ramirez no tengo ninguna objecion para poderlo decir yo,
es verdad que no hay ninguna connivencia, salvo los puntuales acuerdos que puedan existir en
una u otra institucion, acuérdense en la propuesta de hacerse Presidente el Sr. Sanchez, el
Grupo de Ciudadanos, que le voté en el Congreso de los Diputados su investidura, proponian
que desapareciéramos, pues maldita connivencia, no sé lo que pensaban otros Grupos. Luego,
una persona proxima al PSOE me dijo que eso eran cosas de hablar, que eso se decia pero que
no se hacia, aquello del alcalde emérito ya fallecido, Tierno Galvan, que las promesas eran
para incumplirlas, y como no habia habido el sorpasso, pues que serfamos las Diputaciones
vigentes.

Y yo respeto su interpretacion, Sr. Riafio, porque sé que usted respeta la mia aunque
no la comparta, no pasa nada. Mire usted, si se trae un reglamento de participacioén en los
Plenos al final terminada la sesién para que los ciudadanos puedan preguntar de lo que
quieran preguntar, a mi personalmente no me parece mal, me parece bien, yo lo hago en mi
municipio sin ninguna limitacion, salvo las cosas que acaba de decidir la Corporacién, que si
ya las ha decidido la Corporacion que era la elegida por los representantes del pueblo, pues
para que vamos a discutir otra vez, lo que ya ha elegido la Corporacion, si hemos aprobado
subir una tasa y viene el ciudadano y me critica porque la hemos subido, pues por eso no
vamos a discutir, ya fo ha dicho la Corporacion, pero sobre todo, iniciativas que pueda tener el
ciudadano, me parece bien, los escucho, los atiendo y si tienen razon, se lleva a cabo, sin maés,
por eso dije lo de encorsetado.

No podemos estar de acuerdo en la cuestion de las iniciativas populares y ustedes
dicen en las supramunicipales, pues las supramunicipales son la agregacion de distintas
municipales, y entonces cada uno la puede tratar en su municipio, y luego ya en el ambito
general total, ya sabe usted que la Constitucién Espafiola y que tampoco nosotros podemos
modificar la Constitucion Espafiola, Sra. Simén.

Por lo demaés, en ¢l ultimo apartado, creemos que necesita mas trabajo, y que necesita
mas trabajo para ver lo que estamos acordando qué Organos descentralizados y
desconcentrados estd presente la Diputacidn, cual es en los que participa porque los ha
desconcentrado o descentralizado ella o porque son érganos sectoriales que afectan a la
actividad econdmiica, social, cultural, de forma distinta, y pensamos que de momento en esos
érganos intervengan los representantes Jegitimos de los ciudadanos, aunque sean de eleccion
indirecta, con el asesoramiento que se crean conveniente de aquellos que se crean asesotes
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Interviene D. Francisco Riafio (Ahora Guadalajara): Se puede crear una mesa distinta
si es que considera que hace faita, si ahora consideramos que vamos a avanzar, pero le
recuerdo que es que este tema ya se tratd en esa mesa, v ya se sacd de esa mesa, ante la
manifiesta dificultad de acuerdos, se decidi6 sacar de la mesa el tema de participacién para
poder avanzar en la otra rama que es la de la transparencia, por cierto, que yo no le digo que
usted lo confunda, sino que algunos Grupos la confunden, no le he hablado a usted
personalmente, una cosa con la otra. Y tampoco que los términos, sino las mesas de trabgjo,
pero bueno no importa.

Claro efectivamente, nosotros cuando presentamos la anterior propuesta presentamos
un documento adjunto, en el que como se decia en qué modo se podia preguntar, etc., etc. En
la anterior propuesta tampoco estaba ese texto, se acompaftaba como documento adjunto para
su trabajo, el texto de ese documento no era objeto de acuerdo. Entiendo que les podia parecer
m4ds o menos encorsetado, pero la intencidn no era acordar ese texto, de hecho no formaba
parte del cuerpo de la mocién, sino que venia como documento adjunto, por aquello de
facilitar el trabajo, pero tampoco hay mayor problema, y por eso no viene adjunto en esta
ocasion, por facilitar [a posible negociacién, si es que se diera.

Mire, Sra. Ramirez, a usted no gusta la propuesta y contrapropuesta a mi me da igual,
llamelo x, pero este Grupo presentd una propuesta y Ciudadanos presentd una
contrapropuesta, y ante la imposibilidad manifiesta de encontrarse a medio camino porque
eran demasiado diferentes y porque hacian una interpretacién distinta de lo que deben ser la
participacion en las instituciones phblicas, decidimos entre todos en esa misma mesa, sacar
ese punto de la mesa de transparencia para poder seguir avanzando en el resto, quizas si
hiciéramos Actas de esas mesas que no se hacen, pues a lo mejor, podriamos ver quién de los
dos es el que tiene mejor memoria, pero nada mas.

Mire usted, habla usted de principio de autonomia local, es que lo que nosotros
proponemos no invade las competencias municipales y desde luego no le resta autonomia
local, que la Diputacién pueda llevar a cabo estos puntos, no le impide a ningin
Ayuntamiento acometer en su autonomia local, cualquiera de estas iniciativas que ya le prevé
la Ley, no se lo impide, y claro, no deja de sorprenderme que ustedes que no han dicho ni
media palabra sobre la Ley 27/2013 que esa sf que arremete directamente contra la autonomia
local ahora me abanderen la autonomia local para negarme la participacion a los ciudadanos.

Y cuando hablo de coincidencia en la visién de a quien deben servir las Diputaciones
no hablo de que tengan [a misma vision de las Diputaciones, ya sé¢ que Ciudadanos propuso
eliminarlas, ya lo sé, ya sé que el PP no es partidario, pero es que no tiene nada que ver con lo
que estamos hablando, estamos hablando de la vision que se tiene sobre a quién sirve las
Diputaciones. Las Diputaciones como todas las instituciones ptblicas, como todas, sirven a
los ciudadanos, a esos es a los que sirve, otra cosa es que las herramientas, los caminos por
los que lleguen esos servicios a los ciudadanos tengan una relacién de colaboracién con otras
entidades, que me parece perfecto.
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En fin, la Sra. Ramirez decia que no se puede separa participacion de transparencia, no
podran ustedes, nosotros lo hemos hecho, trajimos en su momento una primera propuesta que
mezclaban mas cosas, como parece que eso generd confusion, lo separamos en dos propuestas
distintas, como parece que una avanzaba y la otra no, esta la dejamos sobre la mesa, y no es
que no hayamos querido trabajar, y no es que no se haya querido seguir avanzando, es que
usted ha tenido este documento sobre la mesa cuatro meses, usted que es la Presidenta de la
Comision, que no se ha reunido, que segun usted no se ha reunido.

No, mire usted, usted es la Presidenta de esa Comisidn, usted ha convocado esa
Comisién para tratar temas de transparencia y se ha avanzado, si de verdad durante cuatro
meses que ha tenido usted esta propuesta sobre la mesa hubiera querido seguir avanzando
sobre ella habria convocado esa mesa, incluyéndola, 0 como minimo nos habria propuesto
incluirla y hacer una convocatoria, pero no lo ha hecho, asi que no les diga a los demas, que
€5 que no avanzamos mas en este punto, porque no se ha tratado en esta mesa porque usted es
la Presidenta de esa mesa, asique convoque, jquiere usted que sigamos trabajando? convoque.
Ya tiene un documento de trabajo, que es la propuesta que nosotros hemos presentado, no nos
diga a los demés, que no queremos seguir trabajando, que usted es la Presidenta de esa
Comision.

En fin, que como se suele decir, que no es no poder, sino no querer, ese es el tema,
ustedes estan buscando a que agarrarse, legislacion nacional, legislaciones superiores, no
quitarle autonomia local a los Ayuntamientos, lo que sea, lo que sea con tal de no llevar a
cabo esta propuesta, eso si que ha quedado meridianamente claro, no quedd meridanamente
claro en febrero, porque la Sra. Ramirez confundié sus transacciones y terminé esto en que
no habia quien se enterara en que se estaba debatiendo, pero hoy ha quedado manifiestamente
claro, hay una vision diametralmente opuesta de a quien sirve la Diputacién y por tanto de los
canales de participacién que debe tener, no hay acuerdo, no pasa nada, ya lo decia el Sr.
Herranz, Yo no comparto la vision que ustedes tienen, no comparto la posicién que tiene el
PP, y que tiene Ciudadanos, hay que respetarla. Nosotros tenemos esta visidon y por eso
tracmos esta propuesta.

Intervine el Sr. Presidente: saben que no me gusta intervenir, pero simplemente por
matizar dos aspectos, uno, primero creo que en esas mesas sean de transparencia o de
participacién en algim aspecto si que se ha avanzado, ha habido puntos que no se han tocado,
por el tema legal o por estas cuestiones, pero yo creo que estamos en la buena disposicion.

Yo al principio del debate, una de las cosas, yo he insistido mucho en este tema, es el
tema de que parece ser que somos opacos a los ciudadanos, y yo insisto mucho, no miro ni a
un lado ni a otro, somos 25 personas, con toda una estructura para dar a conocer nuestro
trabajo y nuestro compromiso con la provincia, y no podemos decir que somos opacos cuando
nosotros a lo mejor no estamos cumpliendo con nuestro deber empezando con el Presidente, o
sea que eso es asi, entonces, nuestra labor fundamental, es dar a conocer a los ciudadanos lo
que se hace en la Diputacidn, cudles son sus parcelas de actuacion y hasta dénde podemos
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llegar y hasta donde no podemos llegar, con lo cual eso de la opacidad, es que se ha insistido
muchas veces en este foro y yo entiendo que no es asi, porque seriamos nosotros los primeros
responsables.

Yo creo logicamente, y esto es una percepcion personal, creo que hay que seguir
trabajando en esa mesa, se llame como se llame, y yo creo que légicamente como se ha
postulado aqui por parte de los distintos Grupos hay algiin aspecto que podria estar un poco
avanzado matizando cosas.

Sometido a votacion por la Presidencia, el Pleno de la Corporacion por doce (12)
votos a favor de los Grupos Socialista y Ahora Guadalajara, y doce (12) votos en contra del
Grupo Popular, Diputados; D. José Manuel Latre Rebled, D* Ana Guarinos Lépez, D. Jaime
Celada Lépez, D. José Angel Parra Minguez, D. Juan Pedro Sanchez Yebra, D. Lucas Castillo
Rodriguez, D* M® Lucia Enjuto Cardaba, D. Alberto Dominguez Luis, D. Jestis Parra Garcia,
D. Octavio Contreras Esteban, D. Francisco Javier Pérez del Saz, D. Jesis Herranz
Hernandez y una (1) abstencion del Grupo Ciudadanos; Al producirse empate, se efectiia una
nueva votacion con el mismo resultado, decidiendo el voto de calidad del Str. Presidente el
desempate, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100.2 del Real Decreto 2568/1986,
de 28 de noviembre. En consecuencia el Pleno de la Corporacién acuerda:

Desestimar la propuesta presentada por el Grupo Ahora Guadalajara para abrir los
organos de representacion politica de la Diputacién a la ciudadania, por los motivos expuestos
durante el debate.

7.- PROPUESTA GRUPO AHORA GUADALAJARA PARA LA DEROGACIQN DEL
ACTUAL CRITERIO DE CONTRATACION DE INTERINOS EN EDUCACION.

D. Francisco Riafio Campos, Portavoz del Grupo Ahora Guadalajara defiende la
propuesta presentada por su Grupo el dia 14 de junio de 2016, Registro de Entrada ndm.
8113, que ha sido dictaminada favorablemente por la Comision Informativa de Juventud,
Deportes, Educacién, Cultura y Asuntos Generales de fecha 19 de julio de los corrientes.

Asimismo el Sr. Riafio manifiesta que hay un pequefio cambio de redaccion en la
exposicion de motivos con el objeto de intentar alcanzar mayor consenso en torno a la
propuesta que hacemos, los cambios son menores, pero va a leerla tal y como quedaria:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La estacionalidad e interinidad en algunos ambitos laborales, son factores que inciden
en la precariedad, que cada vez es mayor y se instala en mas sectores. Uno de los mds
sensibles dentro del sector publico, es el ambito educativo, que ha visto en los tiftimos afios,
sufrir como pocos, los mayores recortes presupuestarios, limitando o precarizando la plantilla
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de docentes bien por la tasa de reposicion, aumentando la interinidad y/o despidiendo al
personal interino los meses de verano. Tanto es asi, que la plantilla de interinos ha pasado en
los Ultimos afios del 10% al 25% que se estima en la actualidad.

A partir de los cursos 2010 — 2011, varias Comunidades Auténomas empezaron a
despedir al personal interino en los meses de verano en lugar de septiembre que es cuando
termina el curso académico. Segin datos de la Seguridad Social, en junio de 2016, 51.186
docentes han perdido su puesto de trabajo en el conjunto del pais.

En los Gltimos afios en la region, el 20% de la plantilla del profesorado, mas de 5.300
interinos e interinas fueron despedidos. Muchos miembros de la comunidad educativa
confiaron en que el cambio de gobierno en Castilla — La Mancha tras las Gltimas elecciones
autondmicas, pondria fin a esta situacién de docencia estacional y precariedad laboral. Pero a
dia de hoy, la decepcidon estd siendo la tonica general en la comunidad educativa, y
concretamente el colectivo de interinos, fundamentalmente docentes, estd siendo
especialmente olvidado por el gobierno actual. Se vuelve a despedir al personal interino en
verano, amén de otros recortes y empeoramiento de Ia calidad educativa que ain no se han
restituido a pesar de las promesas electorales.

Aunque el Gobierno regional alude a la convocatoria de oposiciones o a la
contratacion de 404 interinos mas con respecto al curso anterior, lo cierto es que son medidas
muy insuficientes ya que en el primer caso solo se va a reponer jubilaciones, y en el segundo,
no supone ni el 7% de lo que se despidid. La Consejeria de Educacion sigue asi despidiendo a
todos los interinos el 24 de junio, con el propésito de ahorrarse dinero a costa de los derechos
laborales de sus trabajadores. Esto ademds supone una vulneracidn de la propia normativa
autondmica que recoge que el curso académico se inicia el 1 de septiembre y finaliza el 31 de
agosto.

A la vista de todo lo anteriormente expuesto, se propone al Pleno de esta Diputacion,
que adopte los siguientes ACUERDOS:

PRIMERQ: Instar al Gobierno de Castilla — La Mancha a la derogacion del actual
criterio de contratacion de interinos, firmado por el anterior gobierno.

SEGUNDO: Instamos a que se agilice y mejore la gestion de las bolsas de trabajo de
los docentes interinos. Las asignaciones para las sustituciones deben ser tan frecuentes como
sea necesario.

TERCERO: Instamos a que se realicen nombramientos de vacantes por curso
académico completo (12 meses).

CUARTO: Instamos al Gobierno de Castilla — La Mancha a revisar la situacién
contractual del personal laboral que desempefia labores de apoyo docente (auxiliares técnicos
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educativos, intérpretes de lengua de signos, etc.) ¥ cuyos contratos son de Fijos Discontinuos,
para que también pasen a tener una duracién anual.

Interviene D®. Yolanda Ramirez (Ciudadanos): Nosotros respecto a la propuesta que se

trae a este Pleno, indicamos lo siguiente:

En relacién al primer punto, entendemos que esta cuestion es competencia de la Junta
de Comunidades de Castilla La Mancha, que no es competencia de esta Diputacion
Provincial, que no obstante entendiendo que quienes presentan la mocién también tienen
representacion en las Cortes de Castilla La Mancha, antes de la aprobacion del Presupuesto
del presente ejercicio, nos planteamos si no se podria haber valorado la posibilidad de
proponer y condicionar la aprobacion del presupuesto a la previsién de una partida que
amparase la inversion que supone la derogacion del actual criterio de contratacion de interinos
y hacerlo efectivo para el presente ejercicio y no esperar al mes de junio cuando ya no hay
solucion puesto que las partidas presupuestarias ya estan aprobadas.

Por otra parte afiadir a lo anterior que, ademas de lo que se propone para nosotros,
seria preciso impulsar un marco normativo estable y justo en el que primen los criterios de
meérito y capacidad a la hora de contratar interinos y que proporcione estabilidad tanto a los
trabajadores como también a las personas a las que va destinada la educacion, cumpliéndose
una normativa autondémica, en la que se introducirian esos criterios.

Por otra parte, en este punto al igual que en alguno de los puntos, entendemos también
que habria que contar con los agentes implicados, entre los que se encuentran los
representantes legales de los trabajadores y la administracion, a fin de poder alcanzar un tipo
de acuerdo satisfactorio por todas las partes.

Respecto al segundo punto en el que podriamos también estar de acuerdo y que se
podria aprobar incluyendo mejoras necesarias, en materia de preavisos, formacion,
continuidad del docente...entre otras, entendemos que también requiere de un procedimiento
especifico y que también es objeto de una posible negociacion, salvo que se me indique lo
contrario.

Respecto del tercer punto, también es el punto de vista de la seguridad y la estabilidad
en ¢l puesto de trabajo del docente, pero habria que ver tanto las repercusiones econémicas
como la situacion en la que quedarian los titulares de las plazas y también seria objeto de
negociacion con la representacion legal de los trabajadores.

Respecto del cuarto punto, también querriamos subrayar la necesidad de implantar un
modelo normalizado y generalizado de profesores de refuerzo que apoyen cotidianamente en
la clase para atender a la diversidad de los alumnos previniendo dificultades en el aprendizaje.
Estos profesores de refuerzo complementardn al titular con tareas y contenido especifico y
tutorias personalizadas. Este modelo debera dar estabilidad en sus puestos de trabajo. Lo que
significa hacer un modelo diferente de lo que tenemos actualmente en materia de educacién y
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aqui volvemos a apelar al Pacto Nacional en materia de educacion y a los acuerdos de todas
las partes.

Pero reiterar sobre todo y especificamente que esto es una cuestion que se ha tratado o
que puede tratar en la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha, que nosotros en la Junta
de Comunidades de Castilla La Mancha no tenemos representacion y que quienes la tienen
podrian haber abordado esta cuestion antes de haber aprobado los presupuestos para
garantizar precisamente la estabilidad que aqui se plantea en los meses de verano, por otra
serie de matices que me reservo en todo caso para la segunda intervencion.

Interviene D. Eusebio Robles (PSOE): La Consejeria de Educaciéon, Cultura y
Deportes del Gobierno de Castilla La Mancha desde el minuto uno, se ha puesto a trabajar en
la recuperacién y ampliacién de recursos educativos de Castilla La Mancha y entre otros cabe
destacar la reapertura de colegios rurales, las ayudas al transporte, los comedores escolares,
las ayudas a la adquisicion de libros, el plan de infraestructuras, que eliminen las aulas
prefabricadas, entre otras medidas, y ademas de las reformas y la colaboraciéon con los
Ayuntamientos para el mantenimiento de los centros educativos, infantil y primario aunque
son competencia municipal l6gicamente también la Junta se ha puesto a trabajar en ellos.

Respecto al personal docente, como decia el compafiero de Ahora Guadalajara se ha
propiciado para este curso 2015-2016 la incorporacién de 404 docentes, y ademas se ha
convocado una oferta de empleo pablico de 750 plazas para educacion primaria. Y desde este
curso también le recuerdo que la incorporacion de los interinos se realiza desde principios de
septiembre, una demanda que también tenia el colectivo de interinos.

El Gobierno de Castilla La Mancha apuesta por una premisa basica que es que la
mejor manera de atender las demandas del profesorado interino es que dejen de ser interinos.
La estabilidad en el empleo es la mejor opcidn para este colectivo, por eso la convocatoria de
plazas de oferta de empleo pablico, No obstante, desde la administracién educativa ya estd
convocada la mesa sectorial con las organizaciones sindicales, con el fin de mejorar el
calendario de la legislatura, mejorar las condiciones laborales de los profesores y mejorar
también el de todo el ambito educativo padres, profesores y alumnos.

Logicamente en esta mesa sectorial, una de las partes importantes es desde luego la
mejora de las condiciones del profesorado, y en esta se encuentran medidas concretas por
parte de los sindicatos. Todas las demandas de las condiciones laborales de los interinos se
van a revisar en el acuerdo de interinos de la mesa sectorial de los sindicatos, a lo largo de los
proximos meses de manera que puedan ser efectivas, si se acuerda a lo largo de los proximos
cursos académicos.

En el borrador del acuerdo se contempla todas y cada una de las medidas propuestas
por las organizaciones sindicales para su negociacion, unas las que suponen mayor gasto, ya
se ha propuesto que se realice un calendario de implantacion progresiva, y en las otras las que
corresponden a cambios normativos 0 que se presentan a la mesa como borradores para la
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mencionada normativa para su negociacion ¢ implantacion de manera inmediata. Los criterios
de contratacion de los interinos se pactan con los sindicatos en la mesa sectorial, por cierto,
mesa sectorial con la que la legislatura anterior no se contd y a la que se menosprecié durante
cuatro afios de manera permanente.

La Consejeria se ha comprometido a abrir las negociaciones al respecto y se estin
teniendo en cuenta estas peticiones que se han realizado desde la comunidad educativa y
desde el sector de interinos de manera principal. El actual acuerdo de interinos fue firmado
por el gobierno del PP y de todos modos este acuerdo se firmo en el 2013 y tiene un dmbito
temporal de cuatro afios, por lo tanto este seria el ultimo curso de aplicacién.

Quiero recordar también que la frecuencia de sustitucién del profesorado en la
legislatura anterior era de una vez por semana y en este curso s¢ realiza en dos veces a la
semana. Esto mejora mucho el dia a dia de los centros y se cubre mejor las bajas que van
surgiendo diariamente que generaban problemas cuando no se cubrian y hemos llegado a
temer centros educativos que han estado mas de veinte dias sin cubrir sus sustituciones en los
centros. Por lo tanto, creo que el gobierno de Castilla la Mancha estd apostando de manera
firme por mejorar las condiciones laborales de este colectivo, se les estd escuchando, y desde
luego se tendra en cuenta todas sus peticiones.

El deterioro de estos cuatro afios, no se puede reponer en un afio, es imposible,
destruir es muy facil pero reconstruir cuesta muchisimo trabajo, yo creo que la voluntad por
parte del gobierno de Castilla La Mancha es clara, hay que ir cambiando de manera
progresiva la situacion laboral de los interinos y ese compromiso que est4 encima de la mesa
ira recogiendo las demandas e intentard poner soluciones en este curso que viene y en los
Proximos cursos.

Interviene D. Lucas Castillo (PP): Sr. Riafio, veo que ha modificado la exposicion
motivos de la mocién, que la ha descafeinado, yo personalmente no soy partidario de la
exposicion de motivos ya que muchas veces genera un debate que la mayoria de sus veces es
estéril, y nos centramos en esa exposicion de motivos y no en los acuerdos.

Yo tenia preparado, porque mi profesor de historia, nos ensefié a todos los alumnos del
Colegio Diocesano de primero de bachillerato a analizar los textos histéricos y a mirar con
perspectiva no solamente lo que decia el texto, sino entender el por qué, decia el escritor esas
palabras mirando légicamente los acontecimientos anteriores, pero viendo que se ha
descafeinado la exposicién de motivos, que tampoco estoy muy de acuerdo con ella, voy a
pasar de largo.

Reflexiones a parte, no entiendo parte del contexto en este caso, de por qué se presenta
esta mocidn aqui, aunque en su esencia, pueda estar de acuerdo, ya que si vemos y hacemos
una comparativa con la situacion de los interinos en el afio 2010-2011 en ese curso escolar en
el que se decide que se les van a despedir, que se les va a pagar por los dias trabajados y la
situacion actual, no hablo solamente de Castilla la Mancha, hablo de todas las Comunidades
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Autdnomas de este pafs, vemos que la situacion ha cambiado, porque la situacién del pais
también ha cambiado.

Pero cogiendo ¢l contexto, y en relacion a lo que decia la Sra. Ramirez hacia su Grupo
Politico, creo que en el afio 2015 hubo unas elecciones autondmicas y municipales, que bueno
el Partido que usted representa y su compafiera, aunque Podemos no iba especificamente con
ese nombre en esa coalicién, obtuvieron dos Diputados Regionales, y el 1 de julio del afio
2015, esos representantes que representan légicamente a su coalicién votaron a favor de la
investidura del que es ahora Presidente de Castilla la Mancha. Y le votaron a favor porque
llevaban una serie de acuerdos, entre ellos, cambios en lo que se refiere a los interinos, que
voy a leer a continuacion y que dice lo siguiente:

Recuperacion de acuerdo marco de legislatura de 13 de mayo de 2008 suscrito con la
Consejeria de Educacién y Ciencia, y las Organizaciones Sindicales representativas del
personal docente no universitario para la mejora del funcionamiento de los centros docentes
publicos. Una medida que llevaban en su programa electoral en el nimero 236 y que el PSOE
llevaba en el nimero 41 y 45 de su programa.

Y se daban unos plazos para cumplir este acuerdo, que cra en enero de este afio 2016.
Pues muy bien Sr. Robles, llevan siete meses de retraso. Estamos en el mes de julio y las
organizaciones sindicales no tienen un primer borrador para trabajar en esa mesa sectorial en
esta Ley de presupuestos que se aprobo en el mes de abril, repito, del PSOE y de Podemos, en
las Cortes Regionales, se aprobé un presupuesto sabiendo que no habia dotacion
presupuestaria para recuperar la situacion anterior de los interinos en cuanto al pago de los
meses de verano, una cantidad que supone mas de 35 millones de euros, diganme de donde
van a sacar 35 millones de euros en este presupuesto del afio 2016.

Y sobre todo estan incumpliendo ese acuerdo de gobierno, légicamente tengo que
decirlo aqui porque el PSOE se sostiene con esos dos votos de Podemos y yo entiendo que
ustedes como representantes de esa coalicidén en esta Institucion, podrian hablar con sus
compafieros en la administracidn regional, y que planteen esta mocién al PSOE y que la
lleven a cabo, lo tienen muy facil. Y en cuanto a la situacién de los profesores interinos
tendriamos que ver si ha mejorado como dice el Sr. Robles, puesto que no cumplen ni los
contratos que firman ya que han sido despedidos antes del 30 de junio.

Para que vean que estamos en la esencia de acuerdos con lo que dice le vamos a
presentar una transaccional gue dice lo siguiente:

"l. Instar al Gobierno de Castilla La Mancha a mejorar la situacion actual de los
profesores interinos, de conformidad con los acuerdos firmados entre el PSOE y Podemos de
Castilla La Mancha, mejorando sus condiciones de contratacion y recuperando derechos que
ya tenian en el pasado y que las condiciones econdémicas no permitieron mantener
temporalmente.
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2. Instar al Gobierno Regional a la contratacién de los profesores interinos en las
mismas condiciones en las que se contratan a otros miembros de la comunidad educativa
incluyendo el mes de julio.

3. Instar al Gobierno de Castilla L.a Mancha a negociar las condiciones laborales de los
profesores interinos a fin de evitar diferencias con otros miembros de la comunidad educativa.

4. Dar traslado de los presentes acuerdos al Gobierno de Castilla Ia Mancha y a los
Grupos Politicos con representacion en Castilla La Mancha".

Interviene D. Francisco Riafio (Ahora Guadalajara): parece mentira que una vez mas
tenga que aclarar determinadas situaciones de gente que ya lleva afios en politica y deberia
entender las diferencias entre unas cosas y otras, no pasa nada, vuelvo a explicarlo.

Ahora Guadalajara, que si es una coalicién, no se ha presentado a las elecciones
regionales, bien, luego Ahora Guadalajara, no tiene representacion en las Cortes Regionales,
IU, que es el Partido al que yo estoy afiliado si se presentd a las elecciones en las Cortes
Regionales y no obtuvo representacion, luego IU no estd representada en las Cortes
Regionales. En las Cortes Regionales hay dos representantes de Podemos, que es un Partido al
que este que les habla no estd afiliado y que se presentd a las Cortes Regionales en solitario y
no en coalicidn con nadie, por cierto tampoco tiene una coalicién con el PSOE ni siquiera
coalicion de gobierno, ;o es que esta Diputacion tiene una coalicion Ciudadanos-PP? ;no
verdad? ;a que no Sra. Ramirez? Pues en las Cortes Regionales tampoco. Hay un acuerdo de
investidura, que es exactamente lo mismo que hay aqui entre el PP y Ciudadanos, un acuerdo
de investidura.

Podemos tiene un acuerdo de investidura con el PSOE en Castilla La Mancha, y
ademas, a diferencia de lo que ha ocurrido aqui, si ha salido a denunciar aquellos puntos que
se estan incumpliendo de dicho acuerdo. Asi que empecemos a centrar todos el sentido. Ya sé
que les gusta a ustedes, y que les viene bien el juego politico meternos a todos en el mismo
saco, remover la coctelera, y en todas la instituciones todos igual, pues no sefiores, es mas
complicado que todo eso, la coalicion de Ahora Guadalajara no solo la forman IU y Podemos,
no, da la casualidad que los compaieros de Ahora Guadalajara decidieron que los
representantes que estamos aqui hoy fuera una Diputada de Podemos y un Diputado de IU,
pero en coalicién es que hay mucha mas gente, hay gente sin adscripcion politica. Miren
ustedes, yo sé¢ que les viene bien para su argumentario, pero hombre, no queden ustedes como
ignorantes delante de la gente, que todo esto ya lo saben o deberian saberlo después de unos
afios en politica.

Sr. Robles, que la mejor politica es que dejen de ser interinos, pues claro, tiene usted
toda la razén, pero es que quienes iniciaron la politica de dar cada vez mas pesos al interinaje
sobre Ia cobertura definitiva de plaza fueron los gobiernos del Sr. Bono y del Sr. Barreda, y
claro después llegé la Sra. Cospedal y aprovechd para hacer de su capa un sallo y como era
mucho mas facil despedir interinos que plazas publicas, pues ha pasado lo que ha pasado.
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Y si tienen claro, como ustedes dicen que el gobierno va a trabajar en ello en una mesa
sectorial, yo encantado, pues no deberian ustedes en tener problema en apoyar una propuesta
como esta que por otro lado no parece que se hayan mostrado en contra de ninguno de los
acuerdos que se toman, entre otras cosas, porque tampoco les imponen plazos ni ritmos, instar
al gobierno de Castilla La Mancha, a que haga lo que usted dice que ya va a hacer, bueno,
pues digaselo, que sepan que cuentan con el apoyo de la Diputacion de Guadalajara para
hacer esos cambios y que les instamos a que sean rapidos y efectivos.

Que hemos descafeinado la exposicién de motivos, bueno pues ya se lo voy a tener
que explicar, yo ayer recibo una llamada diciéndome que habia posibilidades de que se
alcanzara un acuerdo si en el texto de la propuesta no se nombraba a la Sra. Cospedal, ;vale?,
ese es el descafeinado, si quiere usted le vuelvo a echar la cafeina y le digo donde nombraba a
la Sra, Cospedal y por qué, o saco la lista de datos que ya sacamos en otros debates sobre los
despidos, las camas de hospital cerradas, las reducciones o los presupuestos regionales, las
reducciones en los presupuestos generales, en fin, podemos hacer lo que usted quiera, pero el
motivo de descafeinar una exposicion de motivos, es que yo recibo una llamada es que habia
posibilidades de apoyo a esta mocién por otros Grupos, jde acuerdo?, o sea que no lo hago
por gusto.

Y por otro lado, no entiendo la necesidad de descafeinar las exposiciones de motivos
porque va lo he explicado aqui, pero lo vuelvo a explicar, la exposicion de motivos de una
propuesta, no son objeto de acuerdo, son los motivos que tiene el ponente de esa propuesta
para presentarla, y esos motivos no son negociables, podran ser equivocados, pero desde
luego no son negociables. Cuando Ahora Guadalajara presenta una propuesta con una
exposicion de motivos, lo que expone, son los motivos que le llevan a presentarla, y
estaremos equivocados o no, pero son nuestros motivos, no entiendo que deban ser objeto de
transaccion, no lo entiendo.

Ahora, en aras de un posible acuerdo, si yo recibo una llamada en el dia de ayer,
diciéndome, oiga, si en la exposicion de motivos, usted allana un poco el texio, pues igual hay
un acuerdo, pues nosotros no tenemos problema, hacemos un esfuerzo, intentamos allanar el
texto, y haber si asi hay una posibilidad de acuerdo. O sea que tampoco lo hacemos por gusto.
Mas alla de que yo coincido, las exposiciones de motivos no deberian ser objeto de
negociacién porque aunque no los haya expresado por escrito, los motivos de Ahora
(Guadalajara siguen siendo los mismos que originariamente eran.

En cualquier caso, es una propuesta que por cierto cuenta con el aval ,incluso con la
promocién de los implicados en el sector de la comunidad educativa, concretamente de [a
comunidad de los docentes, y por tanto, tampoco entendemos que sea una propuesta que surja
exclusivamente de las inquietudes de Ahora Guadalajara, sino que es representar las
inquictudes de un sector importante dentro de la comunidad educativa, no creemos que pida
imposibles al gobierno, es posible que le urge que le inste o que le apremie a tomar medidas
mas contundentes, nos alegramos de que el gobierno regional se vaya a sentar en la mesa
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sectorial con el sindicato con una mentalidad abierta como se ha dicho aqui con ganas de
atender estas peticiones de la comunidad educativa, nos alegramos, pero no parece que esté de
mas que desde la Diputacién de Guadalajara le digamos al gobierno regional que si ese es el
camino que &nimo, que sigan por ahi.

Interviene el Sr. Presidente: No sé si la propuesta que ha hecho el Portavoz del PP
puede ser aceptada o no puede ser aceptada, o seguimos el debate. Si quiere hacemos un
receso.

Interviene D. Francisco Riafio (Ahora Guadalajara): Si me dan dos minutos, es que al
no tenerla por escrito.

Interviene el Sr. Presidente: Bueno pues hacemos una segunda intervencion y [uego
hacemos un receso de cinco minutos.

Interviene D, Yolanda Ramirez (Ciudadanos): disculpe Sr. Presidente, lo que ocurre
es que si hay una transaccional, pues hacer una segunda intervencién si se acepta o no, yo
propongo que se haga el receso antes si es posible.

Interviene el Sr. Presidente: Si les parece bien hacemos un receso de cinco minutos.

Con ¢l fin de llegar a un acuerdo con los Grupos politicos, el Sr. Presidente suspende
a las 11,20 horas la sesion, que se reanuda a las 11,30 horas, incorpordndose los veinticinco
diputados asistentes.

Interviene el Sr. Presidente: Una vez hecho este receso, damos la palabra al
representante de Ahora Guadalajara.

Interviene D. Francisco Riafio (Ahora Guadalajara): Parece que hemos alcanzado un
acuerdo sobre el redactado final de los acuerdos de la propuesta, paso a leerlos literalmente
para que podamos centrar el debate sobre el texto que se va a votar.

"Acuerdos:

1. Instar al Gobierno de Castilla La Mancha a mejorar la situacién actual de los
profesores interinos, de conformidad con los acuerdos firmados entre el PSOE y Podemos
Castilla La Mancha, mejorando sus condiciones de contratacién y recuperando derechos que
ya tenian en el pasado.

2. Instamos a que se agilice y mejore la gestion de las bolsas de trabajo de los docentes
interinos, las asignaciones para las sustituciones deben ser tan frecuentes como sean
necesario.

3. Instamos a que se realicen nombramientos de vacantes por curso académico
completo, doce meses.

4. Instar al Gobierno de Castilla La Mancha a negociar las condiciones de los
profesores interinos a fin de evitar diferencias con otros miembros de la comunidad educativa.
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5. Instamos al Gobierno de Castilla La Mancha a revisar la situacion contractual del
personal laboral que desempefia labores de apoyo docente, auxiliares técnicos educativos,
interpretes de lenguas de signos, etc., y cuyos contratos son de fijos discontinuos para que
tambi€n pasen a tener una duracion anual.

6. Dar traslado de los presentes acuerdos al Gobierno de Castilla La Mancha y a los
Grupos Politicos con representacion en las Cortes de Castilla La Mancha."

Interviene el Sr. Presidente: Ahora establecemos el segundo turno normal y luego ya
cierra el Grupo Politico que ha presentado inicialmente la propuesta.

Interviene D, Yolanda Ramirez (Ciudadanos): Para nosotros la transaccional que ha
sido aceptada la votariamos a favor.

Interviene D). Eusebio Robles (PSOE): Es un turno de palabra normal entiendo.

La situacion de la educacion en Castilla La Mancha después de estos ultimos cuatro
afios, aunque se pretenda trapichear con el descafeinado o no descafeinado de quien hay o
quien no habia, ldgicamente es mucho peor de lo que podiamos prever, claro usted Sr. del
Castillo borra del 2011 al 2015, borra cuatro afios donde el gobierno de Castilla La Mancha,
presidido por la Sra. Cospedal, lo que ha hecho ha sido despedir a miles de profesores, a
cientos de interinos, que no ha convocado a mesa sectorial en tiempo y forma ni de manera
permanente, que esta mesa sectorial cuando se llegaba a acuerdos eran acuerdos que eran
rotos undnimemente por la administracion, que los documentos y las propuestas que se hacian
en ella no eran recogidos la mayor parte de las veces.

Ustedes vienen ahora a proponer mejoras en las condiciones laborales, cuando por lo
que se ha caracterizado el gobiemo de Ia Sra. Cospedal ha sido por pisotear a los profesores
de manera permanente y de manera discriminada. Y que desde luego, nunca han atendido las
demandas que se hacian por parte de los sindicatos. Todo esto no se puede borrar porque todo
esto es historia, y yo reconozco que en determinados momentos s toman decisiones que no
son las mejores decisiones que se deben tomar y que las condiciones econdmicas nos
permiten hacer determinadas cosas.

Pero lo que si les puedo decir, es que si hay una voluntad firme por parte del gobiemo
de Castilla La Mancha, como ya les he dicho en la intervencion anterior, de escuchar y de
recoger las demandas que se hacen desde el colectivo de interinos, que todas que usted decia
que en la mesa sectorial no habia una hoja de ruta ni habfa documentos de trabajo, me parece
que ha dicho literalmente, eso no es cierto, todas las demandas y toda esa hoja de ruta, esta
prevista, y ya le he dicho ademés, que las que suponen un mayor gasto, va se les ha propuesto
tanto a los sindicatos como a los interinos que sean de implantacién progresiva, pero las que
no suponen gastos, pero si suponen un gasto organizativo, pero si un cambio normativo, esas
serén de implantacién inmediata para este proximo curso.
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Sra. Ramirez, los profesores de refuerzo existian en Castilla La Mancha, pero es que
del afio 2011 al afio 2015 desaparecieron, los eliminé la Sra. Cospedal. Y yo también quiero
un pacto por la educacion en Espafia, y es que la ultima legislatura donde el Presidente
Zapatero intentd hacer un pacto educativo con el Sr. Gabilondo como Ministro, ese Pacto ya
estaba acordado por todos los Grupos Politicos, incluide el PP que a dltima hora, no el PP, la
Sra. Cospedal, dijo que no se firmara ese pacto educativo, justo antes de unas elecciones. Por
lo tanto, yo también quiero un pacto educativo, pero cuando se ha intentado y se ha intentado
por un pacto educativo, siempre ha habido alguien que no ha querido que fuera asi.

Yo no voy a decir mucho mas, nosotros nos vamos a abstener en esta mocién, y nos
vamos a abstener, lo primero justo por lo contrario por lo que decia el Sr. Castillo que se
podian llegar a acuerdos nos vamos a abstener, porque la memoria es importante, y yo he
reconocido que en determinados momentos se han hecho mal las cosas en la Consejeria de
Educacion, pero también le tengo que decir que la voluntad politica de este gabierno es la de
mejorar las condiciones, no solamente de los profesores, ya lo han hecho mejorando las
condiciones de los padres, y mejorando las condiciones de los alumnos.

Le recuerdo que se han abierto los comedores escolares, le recuerdo que se han
ampliado las rutas escolares que se habian eliminado, que se han creado 362 nuevas unidades
escolares, que se han realizado 355 actuaciones urgentes en los centros educativos en este
afio, que se han convocado 750 plazas que no se habian convocado en los tltimos cuatro afios
anteriores para maestros por oposicion, que se ha aumentado la frecuencia de sustitucion del
profesorado, que es algo que no se hacia en la legislatura anterior, que se han contratado para
este curso 404 profesores, cosa que no pasaba en los afios anteriores donde se reducia de
manera significativa las plantillas de profesorado de un curso para otro.

Por lo tanto, yo entiendo que las cosas hay que hacerlas, pero hay que hacerlas segin
nos van permitiendo tanto los presupuestos como las condiciones de afio a afio y de curso a
curso, por lo tanto, yo les digo eso, la voluntad del gobierno existe, las mesas de
negociaciones se estdn convocando de manera permanente y estan recogiendo todas y cada
una de las demandas que se estdn haciendo desde los distintos colectivos educativos y
nosotros nos vamos a abstener en esta mocion.

Interviene D. Lucas Castillo (PP): Sr. Robles, solamente una cuestion de forma, no soy
del Castillo, soy simplemente Castillo, soy hijo de mi padre, simplemente Castillo.

Hablando de cafés descafeinados, yo voy a hablar de una comida mas veraniega como
puede ser el gazpacho, el gazpacho te deja un regusto durante todo el dia, ¥ es algo que si
hilamos a esa forma de entender lo que ocurre cogiendo perspectiva y estudiando lo que
acontecia en afios anteriores, usted lo ha dicho, no todo se hacia bien en la Consejeria de
Educacion, tal es asi, que cuando llegé la Sra. Cospedal se estaban pagando 3 millones de
deudas diarios, eso es insostenible, Sr. Robles, eso es insostenible.
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Cogiendo, esa situacién inicial, usted me dira, que hubieran hecho ustedes, pues
hubieran tomado decisiones necesarias pero complicadas, pero seguramente que impopulares,
igual que lo hicimos nosotros, y espero que en ningin momento se vuelvan a encontrar con
esa situacion o que no se la encuentren nunca.

Habla de que en la etapa del gobierno de Cospedal hubo despidos, que la situacién era
para los interinos insostenible, una situacion que le vuelvo a recordar que fue una situacién
que ustedes mismos aceptaron en ese curso escolar 2010-2011 y que ya en esa Serrano, que lo
sigue siendo actualmente, se lo dijo a los sindicatos, que lo dijo mesa sectorial, €l que era por
aquel entonces Director General de Personal Docente se lo dijo a los sindicatos, que no iban a
cobrar los veranos. Es algo, que si ustedes hubieran ganado las elecciones, hubieran hecho
igualmente.

Y no les voy a echar en cara porque si, lo hubieran hecho igualmente porque la
situacion en ese momento era totalmente distinta a la que existe actualmente y de hecho sigo
diciendo vayanse a las tablas comparativas de la situacion de los interinos en ese curso escolar
2010 2011, y la situacion de los interinos en este curso escolar. La situacién es totalmente
distinta y no hablo de Comunidades Autonomas del PP o del PSOE o de las que esta
gobernando Podemos, no, no, ni mucho menos, hablo de todas en general, vera el cambio que
ha habido tan sustancial entre el curso 2010-2011 y el curso actual.

Nada mas, entendemos que es un acuerdo necesario para los profesores, para la
calidad de la educacion y por lo tanto, agradezco la voluntad de negociacion de Ahora
(Guadalajara, y también agradezco por otra parte, la abstencion del PSOE, asi como el voto a
favor del Grupo de Ciudadanos.

Interviene D. Francisco Riafio (Ahora Guadalajara): Poco voy a afiadir, no voy a
entrar a hacer relatos histéricos porque ya hemos debatido suficientemente aqui sobre los
recortes y la historia de los recortes y algunos se han justificado de donde vienen otros hemos
dicho.., en fin no vamos a seguir por ahi, entre otra cosas en pro de un acuerdo que si se ha
alcanzado, pues mejor no removerlo, pero bueno.. Agradecer al Partido Popular que haya
negociado esa transaccional con nosotros, que finalmente hayamos encontrado un acuerdo.
Agradecer a Ciudadanos su voto a favor y agradecer también al grupo Socialista que no vote
en contra de la propuesta a pesar de que entendemos que las circunstancias del Gobierno
Regional y de que sea el Partido Socialista quien este gobernado y tal, le impida votar a favor,
le agradecemos en cualquier caso esa abstencidn,

El Pleno de la Corporacién por quince (15) votos a favor de los Grupos Popular,
Ahora Guadalajara y Ciudadanos, ninguno en contra y diez {10) abstenciones del Grupo
Socialista acuerda:

Aprobar la mocién en los términos consensuados por los Grupos Politicos, quedando
su parte dispositiva redactada en los términos siguientes:
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1. Instar al Gobierno de Castilla La Mancha a mejorar la situacion actual de los
profesores interinos, de conformidad con los acuerdos firmados entre el PSOE y Podemos
Castilla La Mancha, mejorando sus condiciones de contratacion y recuperando derechos que
ya tenian en el pasado.

2. Instamos a que se agilice y mejore la gestion de las bolsas de trabajo de los docentes
interinos, las asignaciones para las sustituciones deben ser tan frecuentes como sean
necesario,

3. Instamos a que se realicen nombramientos de vacantes por curso académico
completo, doce meses,

4. Instar al Gobierno de Castilla La Mancha a negociar las condiciones de los
profesores interinos a fin de evitar diferencias con otros miembros de la comunidad educativa.

5. Instamos al Gobierno de Castilla La Mancha a revisar la situacién contractual del
personal laboral que desempeiia labores de apoyo docente, auxiliares técnicos educativos,
interpretes de lenguas de signos, etc., y cuyos contratos son de fijos discontinuos para que
también pasen a tener una duracién anual.

6. Dar traslado de los presentes acuerdos al Gobierno de Castilla La Mancha y a los
Grupos Politicos con representacién en las Cortes de Castilla La Mancha."

8.- PROPUESTA GRUPO POPULAR RELACIONADA CON LA DEFENSA DEL
CONVENIO SANITARIO ENTRE CASTILLA-LA MANCHA Y LA COMUNIDAD
DE MADRID.

D. Francisco Javier Pérez del Saz, defiende la propuesta presentada por la Portavoz del
Grupo Popular con fecha 14 de julio de 2016, Registro de Entrada ntim. 8130, que ha sido
dictaminada favorablemente por la Comisién Informativa de Promocién Econémica, Empleo
y Bienestar Social en fecha 19 de julio de 2016, con el signiente contenido:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El 4 de mayo del afio 2015 entraba en vigor el Convenio Sanitario entre las
Comunidades de Castilla-La Mancha y Madrid para la prestacién de Atencién Sanitaria
Especializada, que resulta de aplicacion a todos los ciudadanos de la provincia de Guadalajara
en aquellas especialidades con las que no cuenta el Hospital General Universitario de nuestra
provincia.

Un convenio que garantiza a los pacientes de la provincia de Guadalajara la
posibilidad de recibir una asistencia sanitaria piiblica basada en la equidad y en la igualdad,
sin tener que realizar desplazamientos de cientos de kilémetros para ser atendidos en otras
provincias de nuestra region. Este convenio es pues la garantia para que los ciudadanos de la
provincia de Guadalajara tengamos los mismos derechos e idéntica prioridad en el acceso a la
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asistencia sanitaria, con independencia de nuestro lugar de residencia. Un gran logro que
rompe las fronteras sanitarias entre comunidades auténomas vecinas.

Durante el afio que lleva el nuevo Gobierno de Castilla-La Mancha, se ha anunciado
desde el primer momento su intencién de poner fin a este convenio, de eliminarlo. En un afio
ni se ha trabajado para mejorarlo, ni se estan incumpliendo las estipulaciones contenidas en el
mismo, esto es, los compromisos adquiriros y no modificados hasta el dia de la fecha. Entre
estas estipulaciones que no se cumplen se encuentra la séptima, relativa a la compensacién
que el Gobierno regional debe realizar a la Comunidad Auténoma de Madrid, en la que se
determina que el incumplimiento reiterado de estas estipulaciones sera determinante de la

resolucion del convenio, objetivo que parece perseguir el Gobierno regional de Castilla-La
Mancha.

Una actitud que demuestra desinterés o cuando menos dejadez, ya que,hasta el dia de
la fecha, ni el gobierno regional ha mejorado el convenio, ni ha ofrecido alternativas para que
los ciudadanos de la provincia de Guadalajara podamos recibir una atencion sanitaria cercana,
sin barreras ni fronteras, y sin desplazamiento kilométricos injustos e injustificables que lejos
de mejorar la salud de los pacientes, lo Gnico que pueden conseguir es ponerla en riesgo.

El Gobierno regional no puede ofrecer como respuesta ¢l "silencio" permanente, ni la
negativa a cumplir sus compromisos. Tan sélo debe trabajar para mejorar la sanidad de los
ciudadanos y para garantizar nuestra igualdad de derechos y oportunidades en el acceso a la
asistencia sanitaria,

El Gobierno regional debe ponerse a trabajar para mejorar este convenio y, en
consecuencia, la asistencia sanitaria especializada que recibimos los guadalajarefios. Y si no
lo hace, sera responsable del deterioro de la asistencia sanitaria y de los posibles dafios y
perjuicios que con su actitud pueda ocasionar,

Esta Institucién ya aprobdé una propuesta relacionada con este mismo tema, el 25 de
septiembre de 2015, propuesta que ha sido ignorada por el Gobierno regional.

Es por tedo ello, y por la importancia que esta asistencia sanitaria tiene para todos los
ciudadanos de nuestra provineia, por lo que s¢ someten al Pleno de la Corporacion, para su
debate y aprobacion, en su caso, los siguientes acuerdos:

1.- La Diputacion Provincial de Guadalajara expresa una vez mas su apoyo al Convenio
Sanitario entre las Comunidades de Castilla-La Mancha y Madrid para la prestacion de
Atencién Sanitaria Especializada que resulta de aplicacion a todos los ciudadanos de nuestra
provincia.

2.- La Diputacion Provincial de Guadalajara muestra su rechazo a la eliminacion de las
prestaciones de este convenio que representa la garantia para que los ciudadanos de la
provincia de Guadalajara tengamos los mismos derechos e idéntica prioridad en el acceso a la
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asistencia sanitaria publica, con independencia del lugar en el que residamos, ¢ insta al
gobierno regional a garantizar dichas prestaciones, trabajando y mejorando, en su caso, las
mismas de cara al futuro.

3.- La Diputacidn Provincial de Guadalajara insta al Gobierno regional a poner fin a una
actitud que puede provocar, de conformidad con las estipulaciones del convenio, la denuncia
del mismo por incumplimiento de la Comunidad de Castilla-La Mancha y, en consecuencia,
que los ciudadanos de la provincia de Guadalajara dejemos de recibir la asistencia sanitatria
especializada en los hospitales publicos de la Comunidad de Madrid, viéndonos obligados en
el futuro (de hecho ya esta sucediendo) a tener que volver a realizar desplazamientos de
cientos de kilometros para recibir este tipo de asistencia, poniendo con ello en peligro la
igualdad de derechos en materia sanitaria y volviendo a establecer fronteras y barreras
sanitarias a las que el Convenio puso fin,

4.- Dar traslado de los presentes acuerdos al Presidente del Gobierno de Castilla-La Mancha,
al Consejero de Sanidad y a los Grupos Politicos representados en las Cortes de Castilla-La
Mancha.

Interviene D* Yolanda Ramirez ( Ciudadanos); tal y como hemos reiterado en
diferentes plenos de esta Institucion, Ciudadanos defiende un sistema sanitario publico ¥y
universal, solidario, equitativo para todos los ciudadanos, sin diferencias sociales o
geograficas, y sostenible econémicamente, que garantice el acceso a una asistencia de
calidad, segura y eficiente a todas las personas con independencia de su lugar de residencia.

Para Ciudadanos la Sanidad Publica es una pieza clave de la sociedad del bienestar
que queremos seguir construyendo en Espafia, junto con la educacion, los servicios sociales y
la atencion a la dependencia.

Desde la Diputacién Provincial en el mes de septiembre ya apostamos por instar a la
Junta de Comunidades de CLM, también a la Comunidad de Madrid a mantener un Convenio
con nuestra Provincia, ya que en el Hospital de Guadalajara no se prestan todas las
especialidades y, ademds, hay una zona muy importante que concentra ¢l mayor nimero de
poblacion, que es el Corredor del Henares, y que requiere de los servicios de los hospitales de
la Comunidad de Madrid. El hecho de eliminar el Convenio Sanitario supondria el no acceso
en igualdad de condiciones a la sanidad publica entre vecinos de Guadalajara y de Madrid,
siendo que muchos de estos vecinos, pese a ser guadalajarefios, viven mas cerca de Madrid
que de Ciudad Real, Toledo o Albacete.

La Sanidad es uno de los Servicios Publicos fundamentales en cualquier pais
desarrollado, y la inversién en servicios sanitarios contribuye en alto grado a la calidad de
vida de las personas y permite lograr una sociedad mas justa y cohesionada. Asi mismo, la
asistencia sanitaria piiblica es una pieza clave para la reduccién de la desigualdad, puesto que
el estado de la salud es un indicador fundamental del bienestar social y una condicion
imprescindible para el desarrollo econémico de un pais.
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Si nosotros nos quedamos sin convenio, creamos desigualdades, desigualdades con las
que no estamos de acuerdo, desigualdad de acceso a la sanidad publica y universal, ya que
una persona que tenga que acudir hasta Albacete por una dolencia, por ejemplo, se tendria que
desplazar 300 KM aproximadamente, siendo que a 20 Km tiene un hospital publico de la
Comunidad de Madrid, hay que sumar a esto el riesgo en el trayecto, en caso de ser
hospitalizado, los graves perjuicios econdmicos y de trastornos que se ocasionan no solo para
el paciente sino para su entorno y su familia, desplazamientos de familiares, empleos todas
las repercusiones econdmicas que cualquiera de nosotros podemos sufrir en cualquier
momento, con la desigualdad que para los vecinos de Guadalajara ello implica.

Ciudadanos exige un Sistema Nacional de Salud, financiado por el Estado y sin
introducir elementos que puedan suponer desigualdades o barreras al acceso a los servicios
sanitarios puiblicos por razones econdémicas. Ademas entendemos que se debe incorporar una
cartera de servicios y ampliar la misma para que se de seguridad, eficacia y eficiencia en los
servicios que se presten poniendo a disposicién de los ciudadanos los medios diagnosticos y
los tratamientos realmente resolutivos y eficientes, sin importar su lugar de residencia.

Para Ciudadanos, por tanto, es una necesidad el que se mantenga el Convenio
Sanitario Publico, a fecha de hoy, entre tanto se buscan otras soluciones, entre la Comunidad
de Madrid y la Comunidad de Castilla-L.a Mancha para la prestacion de Atencién Sanitaria
Especializada, un convenio de colaboracion, que como hemos dicho, afecta a todo el ambito
territorial de la provincia de Guadalajara.

Ciudadanos lo que solicita es garantizar precisamente es la igualdad de derechos en
materia sanitaria plblica, situando a las personas por encima de los territorios y evitando
fronteras y barreras sanitarias que ponen fin a la igualdad de derechos y oportunidades de los
ciudadanos de nuestra provincia con respecto a los de otras provincias limitrofes.

En ese sentido nos gustaria proponer, lo hemos traido por escrito, pero lo podemos
pasar en un momento la posibilidad de incluir un nuevo punto que seria:

Que la Diputacion Provincial de Guadalajara pide, ademas, que se revise el Convenio
Sanitario con la Comunidad de Madrid, garantizando los servicios que se prestan actualmente,
pero que se actualice y se adapte a la realidad y necesidades de nuestra provincia, teniendo en
cuenta la cartera de servicios actual y la necesidad de ampliacion de la misma para garantizar
una sanidad puiblica y universal en igualdad de condiciones para todos los guadalajarefios.

Interviene D. Francisco Riafio (Ahora Guadalajara): vuelve el Partido Popular a traer
una propuesta similar, por no decir casi idéntica a la presentada, hace solamente, ocho plenos.
La excusa es lo alarmados que estin por la inaccién del Gobierno Regional ante la
renegociacion para el mantenimiento vy mejora del convenio sanitario con Madrid y esto lo
dice quien en el primer parrafo de su propia exposicion de motivos nos recuerda que este
convenio se firmé en mayo de 2015, es decir a un mes de acabar una larga legislatura de

Acta Pleno ordinario 22 julio 2016, pag. 43



cuatro afios en la que el gobierno de Cospedal obligd como también dice en su mocion a tener
que realizar desplazamientos de kiloémetros injustos e injustificables que lejos de mejorar la
salud de los pacientes lo Unico que consigui6 fue ponerla en riesgo.

La otra motivacion que el Partido Popular maneja para reiteracion de su propuesta es
que en tan solo ocho meses el Gobierno Regional ha ignorado las peticiones realizadas en
dicha propuesta, y claro si el Gobierno Regional recibe una peticién y no la ejecuta en ocho
meses, es escandaloso y merece un nuevo pronunciamiento de la Diputacion, pero esa misma
Diputacion aprueba en Pleno medidas contra la violencia de género y la ignaldad que sin
embargo se han estado sin cumplir durante al menos dos afios.

Estamos de acuerdo que es necesario, por supuesto, un convenio sanitario con
Madrid, incluso que a falta de uno mejor y mientras se negocia se mantenga el actual, pero
€80 no quiere decir que el mejor o el unico convenio posible sea el que pergefiaron la Sra.
Cospedal y la Sra. Aguirre, un convenio que aunque en el caso concreto de Guadalajara fuera
menos, en el conjunto de Casilla La Mancha sirve para financiar con dinero de todos los
castellano-manchegos los hospitales de gestion privada en Madrid.

Nos parece mucho més justo escuchar a las plataformas publicas de la sanidad y
sustituir y mejorar este convenio existente [inancidndolo con los Fondos de Cohesién
Estatales, entre otras cosas, para eso estén o deberia estar si el gobierno del Partido Popular no
los hubiera ido reduciendo presupuestariamente, afio, a afio, hasta llegar a la actual cifra de
cero euros y buscando ademas la férmula para mantener o incluso mejorar la parte que afecta
a los ciudadanos de Guadalajara derivando a los pacientes a centros sanitarios de gestion
publica y no solo de especialidades no existentes en el Hospital de Guadalajara sino
incluyendo otras que ya tenemos, siempre que la situacién lo requiera, como en los casos de
lista de espera excesiva.

La tltima vez que debatimos sobre este tema, ya les hicimos una transaccional en este
sentido que ustedes rechazaron y por tanto esta vez no nos vamos a molestar en hacerlo, si
hubieran tenido algin interés en recabar nuestro voto, una vez que ya conocian nuestra
posicidn y nuestra propuesta transaccional no hubieran esperado al debate del punto.

En definitiva nos parece una mocién de oportunidad y desgaste al gobiemo de la Junta
de Comunidades de Castilla La Mancha que ademas justifica quien no cumple con lo que a
otros exige haciendo bueno el refrdn de consejos vendo que para mi no tengo y ademas no
refleja el espiritu de lo que reclamamos desde nuestro grupo politico y lo que reclaman

también a su vez las plataformas en defensa por la sanidad piblica. Por todo esto votaremos
en contra.

Interviene D. Eusebio Robles (PSOE): una vez més traen a este pleno una mocién en
relacion al convenio sanitario.
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Ya lo dijimos en el debate anterior hace unos meses que durante la anterior legislatura
tanto PSOE como [.U. entonces, presentaron varias mociones solicitando la puesta en marcha
de ese convenio sanitario con la Comunidad de Madrid y en todas las ocasiones ¢l Partido
Popular voto en contra. '

Sra. Ramirez, hay que tener memoria historica aqui habia un a cuerdo y los ciudadanos no
tenian fronteras sanitarias como decian en la mocidén. Los ciudadanos iban de manera
permanente a los hospitales de Madrid, sin ningin tipo de problema y fue a partir del 2011
cuando los ciudadanos de Guadalajara tuvieron que hacer turismo sanitario porque se rompid
ese acuerdo a raiz de la rebaja sustancial del Fondo de Cohesion Sanitario por parte del
Estado.

Resulta curioso que quien resulté cémplice en la anterior legislatura con la retirada del
protocolo sanitario que permitia a cualquier vecino de Guadalajara y norte de Toledo recibir
asistencia sanitaria en los hospitales de Madrid hoy presente esta mocion y ni siquiera se
sonroje.

Durante los cuatro afios anteriores del gobierno de la Sra. Cospedal condend a los vecinos
de Guadalajara a realizar largos viajes de turismo sanitario, viajes de varias horas para que se
realizaran determinadas pruebas que no teniamos en Guadalajara pero que si estaban en los
hospitales de Madrid. Dias enteros metidos en ambulancias desde la puerta de su casa a los
hospitales de Ciudad Real y de Albacete.

Ustedes fueron los colaboradores de esta situacion y hoy solicitan que se mantenga un
convenio sanitario, un convenio sanitario que estd funcionando, que se estd llevando a cabo,
que yo no sé como ustedes les van a explicar a las 1.900 personas que han hecho uso de este
convenio sanitario este afio, que es que no se esta utilizando, no sé€ si es que les van a pasar
factura desde los hospitales por este convenio, no lo entendemos. Llevan un afio faltando a la
verdad con lo del convenio sanitario, supongo que es frustrante que pasen los meses y que el
convenio sanitario siga funcionando y que no haya problemas en que los usuarios de
Guadalajara acudan a los hospitales de Madrid si lo desean para realizarse las pruebas
diagnosticas que sean necesarias.

Se ha dicho por activa y por pasiva, s¢ ha dicho maés alto y mas bajo o se ha dicho en
ruedas de prensa, se ha dicho en reuniones con los colectivos, se ha dicho en reuniones con
los médicos, se ha dicho a los medios de comunicacion, se ha dicho absolutamente a todo el
mundo, que el convenio sanitario no se rompe, y por mucho que digan ustedes que el
convenio sanitario se va a romper, se va a eliminar, se va a quitar, pues por muchas veces que
se repita una mentira no se convierte en realidad.

El gobierno Regional garantiza el mantenimiento del convenio sanitario con Madrid para
los vecinos/as de Guadalajara, lo garantiza hasta el punto de que si Madrid amenaza con no
cumplirlo, lo defendera en los tribunales.
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Queremos mejorar ¢l convenio sanitario que es la apuesta por Ia recuperacion de los
Fondos de Cohesion con que se garantice [a igualdad de atencién sanitaria, pero mientras esto
no se produzca el convenio sanitario de Guadalajara con Madrid esta garantizado.

Ya les he dicho antes que hasta el 2011 los ciudadanos de Guadalajara eran atendidos en
Madrid con toda normalidad y los costes de esa atencién sanitaria por parte de otra comunidad
auténoma se pagaban a través del fondo nacional, el Fondo de Cohesion Sanitaria que
garantizaba la igualdad de los espafioles al acceso de la sanidad publica. Este fondo que el
actual gobierno de Espafia ha dejado sin dotacion en este afio 2016, ya no tiene dotacion en
este aflo 2016, es un fondo de cohesién que ha ido rebajando de manera significativa su
importe en los tltimos afios de gobierno del Sr. Rajoy. Esta partida llegé a estar dotada hasta
de 150 millones de euros, en el afic 2011 eran 87,2 millones de euros los que habia en este
fondo de cohesion sanitaria, en el afio 2012 se rebajé, en el afio 2013 se dejo en 36, en el afio
2014 en 22 y en el afio 2015 2,3 millones y en el afio 2016 directamente el fondo de Cohesidn
ha sido eliminado.

Sra. Ramirez, su partido politico esta solicitando que este Fondo de Cohesion se retome,
vuelva a ser puesto en marcha por parte del gobierno de Espafia, por lo tanto me parece
curiosa su postura en este pleno hoy aqui.

Les vuelvo a repetir como antes les he dicho que el presidente Garcia Page lo ha dicho, lo
ha dicho el consgjero de Sanidad que mientras él sea presidente y el CONSEjEro sea consejerc
de Sanidad los pacientes de Guadalajara seguirdn siendo atendidos en la comunidad de
Madrid por mucho que ustedes lo repitan les vuelvo a decir, no se rompe el convenio
sanitario, el convenio sanitario que le estamos llamando convenio sanitario por llamarle algo,
porque yo a esto le llamaria un contrato sanitario y es un contrato sanitario porque lo que se
esta haciendo es que los pacientes que se atienden, no en este caso, que son de Guadalajara
pero si los que son atendidos en Toledo realizan un repago dos veces. ;Cudnto nos cuesta este
contrato sanitario? Nos cuesta 65 millones de euros, que son 65 millones de euros que no
podemos invertir en hospitales o en personal en nuestra comunidad auténoma. Por lo tanto de
este gobierno se ha empezado a trabajar para hacer un plan que permita la inversion v la
puesta en marcha de nuevos hospitales que los cuatro afios anteriores han estado parados, Sra.
Guarinos, por cierto, las obras del hospital ayer estuve con el gerente y le invita a ensefiarle
donde estan realizdndose las obras ya que usted no ha sido capaz de encontrarlas.
Simplemente le digo que como tuve la oportunidad de hablar ayer con él, me decia eso, me
decia que le invitaba a ver las obras para que pueda ver dénde se estan realizando, a lo mejor
es que es mas facil ver obras que no se van a licitar, que ver las que se estan ejecutando.

Los casi 65 millones de euros que esperan cobrarnos desde Madrid van légicamente a
financiar la sanidad semiptiblica o semiprivada de la comunidad de Madrid.

Nosotros no queremos un convenio sanitario que lo que haga es que discrimine a los
ciudadanos de Castilla La Mancha frente a los ciudadanos de Madrid. Los ciudadanos de
Guadalajara que quieran optar al convenio sanitario lo estdn haciendo de marnera, sin ningan
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tipo de problema, y lo estan haciendo sin nmingiin tipo de problema y se les da también la
opcidn de o bien ir a los hospitales de Madrid o bien seguir yendo a los hospitales de Ciudad
Real o de Toledo, es decision de ellos y no decision en este caso, o unica decision la que se
les da a los ciudadanos como era en la legislatura anterior.

Yo siempre he respaldado a los movimientos sociales y a las plataformas ciudadanas a
cualquier tipo de plataforma que hacen reivindicaciones que me parecen justas.

Hace unos meses cuando debatimos esta mocion, recordarin que yo les dije que esa
plataforma que se habia creado a favor del convenio sanitario y tal tenia fecha de caducidad y
yo les ponia una fecha y es que el 21 de diciembre esa plataforma desapareceria no se la
volveria a oir mas y tengo que felicitarme porque es cierto esa plataforma pasaron las
elecciones de diciembre y no ha vuelto a abrir la boca con los problemas con el convenio
sanitario. Por lo tanto bueno sabiamos que era lo que era una plataforma formada por los
alcaldes y el coordinador de esta plataforma que también era un concejal del partido Popular,
el pedia su independencia pero todos sabjamos que era un concejal del partide Popular, que
ademads curiosamente vivia en Madrid y no en Castilla-La Mancha.

Por lo tanto nuestro voto a esta mocion esta claro que serd no y vuelvo a decir lo mismo,
serd no porque el convenio sanitario con la Comunidad de Madrid esta garantizado, asi lo ha
dicho el presidente y asi lo ha dicho el consejero, y no hay mds que decir.

Interviene D. Francisco Javier Pérez (PP): Me sorprende Sr. Robles su intervencion, yo la
calificaria de pobre intervencién porque quien le ha hablado quien ha realizado la exposicion
de motivos he sido yo, quien ha realizado la propuesta he sido yo y usted se dirige a la Sra.
Guarinos invitdndole a que vaya a visitar el hospital provincial de Guadalajara, no sé a cuento
de qué, realmente no sé a cuento de qué.

No es cierto que usted respete las plataformas, usted en aquel pleno taché al
responsable de la plataforma que defendia el convenio sanitario de lo que le taché y dijo que
estaba manipulado y dijo que era un concejal del partido Popular, incluso se atrevi6 a decir a
qué municipio pertenecia y efectivamente ese sefior puede vivir en Madrid pero ese sefior
tiene una segunda residencia en Castilla La Mancha y va todos los fines de semana a Hontoba
y por tanto puede suffir las causas de este convenio sanitario y estd en su derecho y es
legitimo y cualquier ciudadano de cualquier partido politico puede formar parte de esa
plataforma y usted no lo respeto.

Tampoco es cierto lo que ha dicho usted en cuanto a la Sra. Cospedal y al gobierno
del Partido Popular v le digo y se lo explico, la Sra. Cospedal no obligd a ningun
desplazamiento Sr. Robles ustedes nunca habian tenido firmado un convenio con la
Comunidad Auténoma de Madrid.

Efectivamente Sr. Riafio ese convenio se firma en el mes de mayo. Efectivamente Sr.
Riafio a lo largo de la legislatura pasada estuvimos hablando del convenio sanitario con la
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Comunidad de Madrid y creo recordar que yo también era quién defendia el posicionamiento
del partido Popular.

Sr. Robles nosotros le propusimos cuando se debatia este tema una transaccional y
ustedes votaron en contra porgue a nosotros nos preocupaba antes la sanidad ¥y nos sigue
preocupando ahora la sanidad y debido a su argumento si es verdad que efectivamente no
peligra el convenio sanitario y que todo va a funcionar perfectamente entiendo que no hay
ningin tipo de problema para aprobar la mocion, es que lo entiendo perfectamente.

Veo también que le han pasado algin argumentario desde su partido, entre contrato o
convenio. El 14 de julio se debati6 en las Cortes Regionales algo parecido y le tuvieron que
decir qué diferencia, un diputado del partido Popular que es licenciado en derecho, qué
diferencias hay entre contrato y convenio y quién puede formalizar un contrato ¥ quién puede
formalizar un convenio, se lo recordaron a usted el 14 de julio en las Cortes Regionales.

Oidos los argumentos e intervenciones de los representantes del partido Socialista a mi
me cabe preguntar es qué ha cambiado en este afio para que una demanda que era solicitada e
incluso requerida ahora en estos momentos no solo se califique, he querido oir como
oportunista, sino que ademads en la comisién informativa se pusiese en duda su posibilidad de
debate. Algo ha tenido que pasar, es inexplicable que un tema como el de la sanidad, reitero,
que no tiene ningan tipo de explicacion, porque ustedes lo han estado utilizando en la
legislatura pasada dia tras dia, noche tras noche y ahora se pretenda artinconar este problema
en el cajon de los desastres o se pretenda que nuestros vecinos o quién les habla padezcamos
agenesia.

Esta propuesta que traemos hoy a este pleno yo la calificaria como sencilla, clara y
concisa y el Sr. Riaflo en su intervencidén cuando ha debatido con el Sr. Castillo en la
exposicién de motivos, pues efectivamente, es que nuestra exposicién de motivos es muy
clara y es que es muy concisa y lo hemos dicho queremos evitar de todas, todas las fronteras
sanitarias y garantizar esa asistencia sanitaria con independencia del lugar de residencia.

En la pasada legislatura dejamos sobre la mesa un convenio pactado y firmado, un
acuerdo de dos importantes administraciones como son la Comunidad Auténoma de Castilla
La Mancha y la Comunidad Auténoma de Madrid, que tras un largo e intenso trabajo, eso ha
costado muchisimo tiempo Sr. Riafio, nosotros tomamos posesién en el afio 2011 y tuvimos
que trabajar codo con codo nuestro consejero de Sanidad con el gobierno de la comunidad de
Madrid y aqui se debatia sobre este tema, pro al final se logré firmar un convenio donde antes
no habia acuerdo, ni firma, no nos olvidemos también que lo hicimos con el gobierno de la
Comunidad Auténoma de Aragén salvando asi a una circunseripcién o a una zona nmuy
importante para nuestra provincia de Guadalajara como lo es Molina de Aragén,

Yo también entiendo que a ustedes no les guste que se les recuerde (que ese convenio
que tenemos sobre la mesa conté con la aprobacién de su lider politico y hoy presidente de
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Castilla La Mancha, el Sr. Page que por entonces era Senador designado por Castilla La
Mancha.

Lo que es evidente es que ofdas muchas declaraciones y manifestaciones de los
responsables en materia de sanidad de nuestra Regidén mucho nos hacen sospechar que no
persiguen otra cosa si no cargarse el convenio sanitario y por tanto poner en riesgo la calidad
en la prestacion de los servicios sanitarios publicos para los vecinos de Guadalajara.

Ademas conviene que ustedes todos nosotros conozeamos que a lo largo de todo este
tiempo, usted creo que le reprochaba a mi compatiero el Sr. Castillo que la Mesa Sectorial de
Educacién en la legislatura pasada no sé cuantas veces se habia convocado, pues mire ustedes
llevan desde el mes de junio del afio pasado con este tema y solamente se ha convocado una
vez la Comisién de Seguimiento sobre el Convenio Sanitario con la Comunidad de Madrid,
solamente una vez.

Es de vital importancia que tenemos que tener muy claro que no podemos consentir
que los vecinos de nuestra provincia tengan que trasladarse innecesariamente a centros
hospitalarios de Albacete o de Ciudad Real teniendo que pasar previamente Sr. Robles por la
Comunidad de Madrid.

Y voy a terminar y a lo mejor voy a ser mucho mas breve en esta tltima intervencion
porque si usted me contesta a esta pregunta pues a lo mejor ponemos punto y final a esta
mocion. Quiero que me responda o si puede responderme a esta pregunta ;/estan cumpliendo

ustedes todas las estipulaciones que establece el convenio firmado con la Comunidad de
Madrid?

Interviene el Sr. Presidente: Por una cuestién de orden, el grupo Ciudadanos habia
planteado una transaccional, que es afiadir algin punto, por ver si se aceptaba o no para
tenerlo en cuenta en la segunda parte de intervenciones.

Interviene D. Francisco Javier Pérez (PP). Por nuestra parte no hay ningun tipo de
inconveniente por afiadir esa propuesta que lanza el grupo Ciudadanos.

En turno de réplica interviene D. Yolanda Ramirez (Ciudadanos): Muy breve Sr.
Presidente porque nosotros ya hemos manifestado nuestra postura simplemente aclarar que no
es incompatible la defensa de un convenio sanitario como el gue tenemos actualmente con la
existencia de un fondo de cohesion, en cualquier caso lo que hay que garantizar para nosotros
es la atencidn a los pacientes, ya sea con un convenio va sea con el fondo de cohesion
mientras se estd trabajando en ¢l ambito sanitario que va mas alla, nosotros lo que
mantenemos es al paciente por encima de las discusiones de si convenio de que si fondo, que
el fondo de cohesion estd logicamente en nuestro programa y lo vamos a mantener y lo
seguiremos defendiendo, pero lo que no podemos hacer es dejar desasistidos a los pacientes
entre tanto esto sucede.
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En cualguiera de los casos también destacar que esto que exigimos de este convenio
sanitario no lo exigimos solamente a la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha, lo
exigimos también a la Comunidad de Madrid. El convenio que es un contrato es por ambas
partes y ambas partes lo tienen que mantener, porque para nosotros y lo tenemos que volver a
reiterar son los vecinos de Guadalajara, son los pacientes de Guadalajara y entendemos que
con ese convenio quedan cubiertas aquellas especialidades y aquellas otras asistencias que no
quedan cubiertas en nuestro hospital y que en caso de ser cubiertas en hospitales de otras
provincias de nuestra comunidad auténoma suponen graves repercusiones y negativas para los
vecinos de nuestra provincia.

Interviene D. Francisco Riafio (Ahora Guadalajara): efectivamente la hemos calificado
de oportunista, la volvemos a calificar como tal, estamos en una mocidén oportunista, es
oportunista y pretendemos que Unicamente pretende el desgaste del gobierno de la Junta de
Comunidades de Castilla La Mancha. ;Y por qué decimos que esto es asi? Pues decimos que
esto es asi primero, porque esta mocion ya se ha presentado, se presentd aqui hace ocho
meses. Segundo, porque va se ha aprobado, se aprobd, ya se le comunicé a la Junta de
Comunidades de Castilla La Mancha, ya se la insté a hacer lo que correspondia con el
convenio sanitario y por lo tanto entendemos que si en un espacio solo ocho meses desde su
aprobacion probablemente no mas de siete desde que se le haya comunicado a la Junta ustedes
entienden que al no haber hecho nada pablico hay que volver a debatir sobre lo mismo y
volver a aprobar, volver a instar a Ia Junta de Comunidades de Castilla La Mancha sobre los
mismo pues entendemos que lo que realmente buscan es el desastre del gobierno de Castilla
La Mancha y poco mas porque sobre todo quien lo hace ha tenido mociones aprobadas en este
Pleno durante dos afios sin darles cumplimiento, con lo cual entendemos que la intencion es la
que es porque si no no tendrian el doble rasero que tenemos.

No es que pusi¢ramos en duda su posibilidad de debate en la comisién informativa, es
que hemos interpuesto un recurso por su inclusion en el orden del dia, primero por reiterativa
y segundo porque tenemos una duda razonable sobre la competencia de mas de una comision
informativa a la hora de tratar este tema o a la hora de dictaminar este tema, entre otras cosas
porque a la comisioén informativa a la que ha venido este asunto no es la misma a la que llegd
en primera instancia en febrero.

Les preocupaba antes y les sigue preocupando la sanidad, claro si y a nosotros, a
nosotros si que nos preoctpaba entonces y nos sigue preocupando y estd por leerles todo un
informe sobre lo que les preocupaba a ustedes la sanidad pero me voy a quedar con un simple
parrafo: Segin todos los sindicatos sanitarios oficiales ¢l Servicio Publico de Salud Castellano
Manchego sufrid un grave deterioro en la pasada legislatura en total 2.781 personas fueron
despedidas y se cerraron 668 camas en los hospitales de la region, eso es lo que les preocupa a
ustedes la sanidad. Y el convenio sanitario con Madrid parece que e¢s que ha venido a
salvarnos del caos, pero resulta, yo no sé si serfa la Sra. Cospedal la que obligaria o no
conscientemente a los ciudadanos a hacer ese turismo sanitario, lo que si sabemos no solo
aqui sino todos los ciudadanos s que hasta el afio 2011, hasta que la Sra. Cospedal entré por
la puerta de las Cortes resulta que la gente no tenia estos problemas, iba a Madrid se trataba,
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tenfamos la posibilidad de ir a los hospitales de Madrid sin ningin problema, hacerle alli las
prucbas diagndsticas y lo que hiciera falta, es verdad que sin la cobertura de un convenio y es
verdad que habia que hacer ese convenio y darle una cobertura legal pero lo cierto es que la
problematica no existia, la problemdtica la generé el Partido Popular cuando llego a presidir
las Cortes de Castilla La Mancha en el afio 2011 y si nos mantuvo durante cuatro afios a los
ciudadanos en ese limbo que parece que ustedes pretenden evitar ahora pero que no se da,
resulta curiosisimo, resulta curioso que ustedes llegan en el afio 2011 a gobernar generan un
problema que no existia, tardan cuatro afios en darle solucion, le dan la solucidén con un
convenio y he aqui que un afio después estdn reclaméndole al nuevo gobierno de la Junta que
manienga a capa y espada ese gobierno porque los ciudadanos estan sufriendo un turismo
sanitario que resulta que ahora no sufren. Pero bueno esto es que es de locos, esto es de locos,
es decir durante los cuatro afios de la Sra. Cospedal la gente tuvo que ir a darse quimioterapia
a Ciudad Real y ahora que no lo tienen que hacer que pueden hacerlo en los hospitales de
Madrid, resulta que en menos de ocho meses tienen que estar ustedes llamando a la puerta de
las Cortes para que urgentemente sancionen el convenio, pero oiga es algo absolutamente
inexplicable salvo que lo haga tnicamente por una cuestién de oportunismo politico y de
desgaste al nuevo gobierno de la Junta y ese es el motivo por el gue vamos a votar en contra y
N0 pOrque no creamos que tenga que haber un convenio con Madrid y seguimos defendiendo
que ademas ese convenio tiene que financiarse a través de Fondos de Cohesidn, que por cierto
Sr* Ramirez, no son incompatibles los convenios con los Fondos de Cohesion, pero este si lo
es y lo es entre otras cosas porque no cuenta con ellos para nada y porque ademas el gobierno
estatal se ha encargado de vaciar por completo los Fondos de Cohesion y por lo tanto ahora
mismo es un problema. Claro que estamos a favor de un convenio, claro que si, nos parece
que es la forma correcta de darles cobertura a lo que ya venia ocurriendo de manera natural,
salvo en la Gltima legislatura.

Interviene D. Eusebio Robles (PSOLEY: Sr. Pérez del Saz, claro como en la anterior
mecion usted la leyo pero fue la Sra. Guarinos quien la defendié pues entendi a lo mejor que
esta vez iba a ser asi, simplemente por ello me he dirigido a ella pero vamos a usted también
le invita a ver el hospital si tiene celos de que solo la haya invitado a ella, no hay problema
voy con usted cuando quiera y visitamos y vemos por donde han empezado las obras. Las
obras del hospital se paralizaron en el afio 2012 cuando se habifa ejecutado 23,24 % de las
mismas.

Las obras se reiniciaron y se reiniciaron el dia 20 de mayo y se han realizado por el
edificio de instalaciones situado a las espaldas del hospital que alberga la central térmica y la
de frio, afecta a los dos hospitales al nuevo que estd en construccion y al antiguo por lo tanto
por eso las obras Sra. Guarinos no se ven en el frente pero si se pueden ver por la parte de
atras, pero le digo que lo visito con usted cuando usted quiera.

Esto también afecta al centro de transformacion, grupo electrogenos, grupos de
presion, instalaciones para el servicio de mantenimiento, zonas de almacenamiento de
residuos, etc. etc.
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Estas instalaciones como ya les digo prestardn servicio no solamente a la ampliacion
del hospital sino también al edificio actual.

Ademas Sra. Ramirez el reinicio de las obras del hospital viene acompaiiado de una
gran noticia y es que se contara con nuevas especialidades que suponen anualmente el 75 o el
80 por ciento de las derivaciones del convenio sanitario a la comunidad de Madrid. Estas
especialidades nuevas son la medicina nuclear v la cirugia pediatrica y también se esta viendo
la posibilidad de incluir la neurocirugia, por lo tanto si se estan buscando soluciones para no
tener que hacer uso o hacer el menor uso posible del convenio sanitario.

Vuelvo a repetir lo mismo, el gobiemo ya ha garantizado el convenio sanitario, va les
he dicho que si hubiera rotura bilateral por parte de la comunidad de Madrid el gobierno de
Castilla La Mancha lo llevaria a los tribunales.

Sr. Pérez del Saz, ustedes se dedican a alarmar continuamente a la sociedad con temas
sanitarios, lo hemos visto esta semana como ha habido, como varios compafieros suyos en las
Cortes han salido con una campafia hablando de las vacunas.

A ustedes la sanidad en Catilla La Mancha les ha importado muy poco y les importa
muy poco y no lo han defendido, es mas, mire, un compafiero suyo que en la anterior
legislatura compartia bancada con ustedes aqui en este salén de plenos el otro dia en el Pleno
de las Cortes de Castilla La Mancha llegé a decir que los buenos profesionales sanitarios estan
en la Comunidad de Madrid, jeso dijo! Si, si, pues yo defiendo al personal de Castilla La
Mancha que han aguantado el destrozo de estos cuatro afios y gracias a ellos el deterioro no ha
ido a mds. Usted sabe como yo que de manera permanente el Consejero de Castilla La
Mancha y el Consejero de la Comunidad de Madrid se reinen para estudiar la posibilidad de
cambiar o mejorar el convenio sanitario, lo sabe perfectamente, yo entiendo que aqui usted
tiene que decir otra cosa, pero sabe perfectamente que esta informacion en asi.

Hablando del concejal del que usted antes me decia, pues este concejal es que lo que
llegé a decir en el Pleno de ese municipio es que si no le gustaba la sanidad que se estaba
poniendo en marcha en Castilla La Mancha que lo que tenfan que hacer es irsc a Madrid y
empadronarse alli, eso es lo que llegd a decir, y poco tiempo después resulta que es el
presidente de esta Plataforma ficticia y ya les dije que tenia fecha de caducidad el 25 de
diciembre y no me equivoque y el 21 de diciembre esta Plataforma dej6 de salir a la luz
publica.

Y les vuelvo a decir algo que ya les he dicho antes, esto es un contrato y es un contrato
porque lo que estd pasando es que nosofros pagamos a unos servicios que se dan y
determinados servicios no se dan tampoco porque usted sabe que el que quedé excluido del
convenio sanitario es el servicio de farmacia. El paciente de Guadalajara, el paciente de
Castilla La Mancha va al hospital de Madrid se hace el tratamiento pero cuando tiene que
recibir el farmaco sanitario se lo tienen que dar en los hospitales de Castilla La Mancha. Esto
entre otras cosas hace necesario que haya que mejorar el convenio sanitario y eso es en lo que
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se esta trabajando en mejorar este convenio sanitario pero mientras se mejora o se cambian
determinadas condiciones que no benefician a los ciudadanos de Castilla La Mancha, el
convenio estd garantizado y se estd manteniendo.

Ya les he dicho antes son 1.900 pacientes los que han estado utilizando durante este
afio el convenio sanitario de aqui, 1.900 pacientes de Guadalajara que han estado que
eligieron ir a hospitales de la Comunidad de Madrid frente a los de Castilla La Mancha.

El ciudadano que quiere ir Albacete o que quiere ir a Ciudad Real puede seguir yendo
a los hospitales de Albacete o de Ciudad Real y el ciudadano que quiere ir a los hospitales de
Madrid estd yendo a los hospitales de Madrid sin ningun tipo de problema por mucho que
ustedes se empefien en decir que el convenio no se cumple que el convenio se esta rompiendo,
por mucho que se repita una mentira ya le vuelvo a repetir Sr. Pérez del Saz, por mucho que
se repita una mentira, va se lo vuelvo a repetir Sr. Del Saz que por mucho que se repita una
mentira no es cierta.

El convenio esta garantizado, el convenio de Castilla La Mancha lo garantiza y esto es
lo debe quedar claro a los ciudadanos, se esta haciendo uso de manera normal el convenio
sanitario con la Comunidad de Madrid.

Interviene D. Francisco Javier Pérez (PP): pues me lo esta poniendo usted mas facil de

lo que creia porque no me ha contestado aitn a la pregunta le he dicho que en mi Ultima
intervencién existia la posibilidad de hasta retirar la mocion, si usted me decia, me contestaba
si ;se estan cumpliendo las estipulaciones que establece el convenio sanitario que hay firmado
entre Castilla La Mancha y la Comunidad de Madrid?, no me ha contestado a la pregunta, yo
creo que ha tenido su turno, pero no me ha contestado a la pregunta porque usted sabe que hay
alguna clausula que se esta incumpliendo, como también miente usted porque usted también
deberia de saber si no se lo pregunte a la Delegacion de Sanidad en la provincia de
Guadalajara, si no es cierto que actualmente pacientes oncoldgicos se estan trasladando a
Albacete, eso también es cierto, y esc no lo ha dicho usted se lo he dicho yo y a vuelto a
reincidir, no tengo ningln inconveniente, se estan trasladando ya a pacientes que padecen una
enfermedad oncoldgica en lugar de llevarles a hospitales de Madrid se les esta trasladando a
Albacete. Vuelve usted a reincidir respecto al concejal de Hontoba y vuelve a decir otro grave
error en cuanto a la instrumentalizacion de nuestro concejal en la plataforma, ;me puede decir
quién es el asesor del Sr. Page y que puesto ocupaba en la plataforma de la dependencia en la
legislatura pasada? Eso no es instrumentalizacion de las plataformas Sr. Robles.

Ustedes siempre han hablado de recortes y es dificil la gestidn que hizo nuestro
consejero y nuestra presidenta alla por el afio 2011, yo lo he dicho en repetidas ocasiones
¢ Cuéantos farmacéuticos se acercaban a nuestros ayuntamientos insinuandonos que si no se
les pagaba la farmacia posiblemente tendrian que cerrar nuestras farmacias? Esas empresas
que realizaban el transporte sanitario que estaban sin cobrar esas setecientas y pico mil
facturas sin pagar, eso es 1o que hizo el gobiermno de Cospedal el gobierno del Partido Popular
en Castilla La Mancha, pagar y equilibrar, pagar y hacer que la sanidad superviviese,
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cirujanos, operaciones sin pagar, gasto hospitalario inmenso, transporte sanitario inmenso, cic.
elc., ese es el mayor recorte y ese es el mayor favor que hizo el gobierno del Partido Socialista
a la sanidad en nuestra comunidad autonoma.

Ha hablade usted del Fondo de Cohesion y ahora resulta que el malo de todo esto y
que el responsable de la muerte del soldado Rayan es el Sefior Rajoy, mucho que no se
acuerdan del Sr. Aznar, pues fijense ustedes, que tras el resultado de las pasadas Elecciones
Generales los espafioles creo sinceramente que no opinan lo mismo que ustedes respecto al
gobierno de nuestro pais.

Se lo he dicho en muchas ocasiones, gobernar para nosotros es actuar y trabajar con
responsabilidad, y eso y no otra cosa es lo que hicimos en la legislatura pasada en Castilla La
Mancha y creo firmemente que es lo que hace el Sr. Mariano Rajoy al frente del gobierno de
este pais. Ustedes por su negligencia en la gestion nos abocaron a tomar medidas
impensables, decisiones que nunca hubiésemos pensado tener que hacer, pero eso no significa
que nosotros fuésemos contra el estado del bienestar, mas bien, yo diria lo contrario,
conseguimos hacer que no se fuese a pique eso que tanto habia costado.

En modo alguno podemos consentir en Guadalajara que tengamos que hacer cientos y
cientos de kildmetros con nuestros pacientes y con sus familiares para ser atendidos en
Albacete o en Ciudad Real y ver como esas especialidades o tratamientos las ofrecen o
prestan hospitales limitrofes y a mucha menor distancia de nuestra provincia.

Le recuerdo Sr. Robles que las decisiones que se toman equivocadas en materia de
sanidad causan muertes, asi me lo hicieron llegar en mds de una ocasién. Si riase Sra. Sara,
aqui ustedes me acusaron a mi concretamente la Sra. Pérez Ledn en aquellas mociones de
sanidad que muchos de los muertos que se producian eran responsabilidad nuestra. Esto es lo
que hacian ustedes, una persona que se sentaba frente a usted, delante de usted, a mi me acuso
en repetidas ocasiones que los recortes que se producian en sanidad estaban ocasionando
muertes y que yo iba a ser responsable de ellos, pues bien ahora ustedes estan gobernando en
Castilla La Mancha, tienen la ocasién més que nunca de mantener ese Convenio, con
posibilidad como ha dicho la Sra. Ramirez de mejorarlo, todo lo que sea mejorar ese convenio
pues sera mejorar la asistencia sanitaria para nuestros vecinos, no entiendo su
posicionamiento creo que va en contra del bienestar de nuestros vecinos de Guadalajara y
nosolros vamos a seguir apostando por el acuerdo entre partes, por mejorar nuestra sanidad en
nuestra region y por una apuesta firme por la sanidad.

Seguidamente la Presidencia somete a votacién la propuesta presentada por el Grupo
con la transaccional formulada por el Grupo Ciudadanos.

El Pleno de la Corporacién por trece (13) votos a favor de los Grupos Popular y
Ciudadanos, doce (12) votos en contra del los Grupos Socialista y de Ahora Guadalajara,
Diputados: D. Julio Garcia Moreno, D* Pilar Cuevas Henche, Jesiis Alba Mansilla, D. Juan
Manuel Moral Calvete, D. Eusebio Robles Gonzalez, D* M® Dolores Pérez. Bravo, D* Sara
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Simén Alcorlo, D. Ramiro Adrian Magro Sanz, D* Rosario Galdn Pina, D® Ana Isabel
Fernidndez Gaitan, D. Francisco Riafio Campos, D* Maria Gallego Fernandez-Medina, y
ninguna abstencion, acuerda:

Aprobar la propuesta presentada por el Grupo Popular con la transaccional del Grupo
Ciudadanos para la defensa del convenio sanitario entre Castilla La Mancha y la Comunidad
de Madrid, quedando su parte dispositiva redactada en los términos siguientes:

1.- La Diputacién Provincial de Guadalajara expresa una vez mas su apoyo al
Convenio Sanitario entre las Comunidades de Castilla-.a Mancha y Madrid para la prestacion

de Atencidén Sanitaria Especializada que resulta de aplicacion a todos los ciudadanos de
nuestra provincia,

2.- La Diputacion Provincial de Guadalajara muestra su rechazo a la eliminacion de las
prestaciones de este convenio que representa la garantia para que los ciudadanos de la
provincia de Guadalajara tengamos los mismos derechos e idéntica prioridad en el acceso a la
asistencia sanitaria plblica, con independencia del lugar en el que residamos, e insta al
gobierno regional a garantizar dichas prestaciones, trabajando y mejorando, en su caso, las
mismas de cara al futuro.

3.- La Diputacion Provincial de Guadalajara insta al Gobiemo regional a poner fin a
una actitud que puede provocar, de conformidad con las estipulaciones del convenio, la
denuncia del mismo por incumplimiento de la Comunidad de Castilla-I.a Mancha y, en
consecuencia, que los ciudadanos de la provincia de Guadalajara dejemos de recibir la
asistencia sanitaria especializada en los hospitales ptblicos de la Comunidad de Madrid,
viéndonos obligados en el futuro (de hecho ya estd sucediendo) a tener que volver a realizar
desplazamientos de cientos de kilometros para recibir este tipo de asistencia, poniendo con
ello en peligro la igualdad de derechos en materia sanitaria y volviendo a establecer fronteras
y barreras sanitarias a las que el Convenio puso fin.

4.- Dar traslado de los presentes acuerdos al Presidente del Gobierno de Castilla-La
Mancha, al Consejero de Sanidad y a los Grupos Politicos representados en las Cortes de
Castilla-La Mancha.

5.- Que la Diputacién Provincial de Guadalajara pida, ademas, que se revise el
Convenio Sanitario con la Comunidad de Madrid, garantizando los servicios que se prestan
actualmente, pero que se actualice y se adapte a la realidad y necesidades de nuestra
provincia, teniendo en cuenta la cartera de servicios actual y la necesidad de ampliacién de la
misma para garantizar una sanidad ptblica y universal en igualdad de condiciones para todos
los guadalajarefios.
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9.- PROPUESTA GRUPO SOCIALISTA PARA QUE SE RESPETE EL
TRATAMIENTO APROBADO POR EL PLAN DE CARRETERAS EN EL
ACONDICIONAMIENTO DE LA CARRETERA GU-935.

D. Julio Garcia Moreno, Portavoz del Grupo Socialista defiende la propuesta
presentada por su Grupo con fecha 14 de julio de 2016, Registro de Entrada nim. 8135, que
ha sido dictaminada favorablemente por la Comision Informativa de Infraestructuras, Medio
Ambiente, Cooperacion, Turismo, Sostenibilidad y Contratacion en fecha 19 de julio de 2016,
con el siguiente contenido:

El Plan de Carreteras, por el que la Diputacién de Guadalajara viene acometiendo a
partir de 2008 el acondicionamiento, casi en su totalidad, de las carreteras que integran la Red
Provincial;, estd basado, en cuanto al alcance de las actuaciones a desarrollar, en dos
documentos: el Estudio de Viabilidad y los Pliegos de Condiciones aprobados por el Pleno de
la Corporacion de manera unanime en 2007 Y 2008. La modificacién del Plan de Carreteras
aprobada en 2011 alterd las actuaciones previstas en cada anualidad y prorrogé en un afio el
plazo para ejecutarlas, pero no introdujo variaciones en cuanto al tratamiento a llevar a cabo
en los distintos tramos de carretera. Ademas dicha modificacion no se referia a las actuaciones
del Area 2 del Plan, la zona de Molina, puesto que el contrato habia sido rescindido con
anterioridad.

Puede decirse que el Estudio de Viabilidad es la columna vertebral del Plan de
Carreteras: no solo recoge los tramos de carretera de la Red Provincial que han de ser objeto
de acondicionamiento, sino también el alcance y determinaciones de las actuaciones a llevar a
cabo en cada uno de ellos. Y establece el Rango o Categoria (1, 2 6 3) que cada carretera ha
de desempeiiar dentro de la Red Provincial tras su acondictonamiento.

En ese aspecto, la categoria 1 estaria reservada a las carreteras de mayor relevancia,
mayor longitud y que cumplen un papel estructurante dentro de cada comarca. En el otro
exiremo, la categoria 3 la integrarfan accesos a pequefios municipios y tramos en general de
poca longitud, mientras que la categoria 2 la forman tramos de longitud intermedia que dan
servicio a una o varias localidades. Por lo general, para los tramos de categoria 1 se establece
un ancho de carretera de 6,25-6,50 metros de calzada, y de 5,5 metros para los de categorias 2
y 3, con excepcidn de unos pocos tramos de categoria 3 en los que se establecen anchos
menores, generalmente accesos a pequefias localidades de muy poca longitud. Dicho Estudio
de Viabilidad, de cardcter eminentemente técnico, se aprobd inicialmente en julio de 2007, y
definitivamente en noviembre de ese mismo afio, por unanimidad, después un amplio proceso
de consenso, informacion y participacion de los ayuntamientos de la provincia y después de
resolver las numerosas aportaciones y alegaciones presentadas por éstos.

Por su parte, los Pliegos de Condiciones Técnicas de las tres Areas en las que se
dividia el Plan de Carreteras de cara a su confratacion, fueron aprobados, también por
unanimidad en junio de 2008. En ellos se reproducen las determinaciones del Estudio de
Viabilidad para cada uno de los tramos objeto de acondicionamiento, ¢l alcance de las
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actuaciones a llevar a cabo a partir del estado de cada tramo (ensanche y refuerzo o simple
refuerzo del pavimento existente), el ancho de calzada a ejecutar, la categoria de la carretera
en cuestion y el presupuesto inicial de las obras, ademas del afio de ejecucién. Los citados
Pliegos hacen remision expresa ademds al Estudio de Viabilidad, estableciendo que el Objeto
del Contrato es el acondicionamiento de los tramos de carretera contenidos en el Estudio de
Viabilidad y sefialando que “el alcance y determinaciones de las actuaciones a llevar a cabo
en cada uno de los tramos viene determinado en el citado Estudio de Viabilidad” .

Desde su adjudicacion, en las Areas 1 y 3 el Plan de Carreteras se han venido
desarrollando los proyectos y ejecutando las obras con esas determinaciones del Estudio y del
Pliego, puesto que constituyen el objeto v la base de los contratos de obra. En el Area 2, desde
que se rescindid el contrato en noviembre de 2010 se han venido adjudicando de forma
separada los tramos pendientes de ejecutar hasta entonces, pero manteniendo las
determinaciones previstas en ¢l Plan.

El pasado 4 de julio el Pleno de la Diputacién aprobd un “Plan de Inversiones
Sostenibles de Carreteras 2016" financiado por incorporacion de remanentes de ejercicios
anteriores con un presupuesto total de 2.735.404 euros y destinado infegramente a la
ejecucién de obras en distintos tramos de la zona de Molina de Aragén (el Area 2, segin la
division establecida por el Plan de Carreteras). Forman este Plan de Inversién cinco
actuaciones, dos de ellas de conservacidn, de refuerzo de firme, las que se refieren a las
carreteras GU-969 y las de la zona del Ducado de Medinaceli, y tres actuaciones de
acondicionamiento de las que estaban recogidas en el Plan de Carreteras y pendientes de
gjecutar, correspondientes a las carreteras GU-417, GU-961, y GU-935.

Nada que objetar por parte del Grupo Socialista ni a la eleccién de las actuaciones ni a
la ejecucién de obras extraordinarias de conservaciéon, ni al tratamiento que se da al
acondicionamiento de las dos primeras, tanto la GU-417, como la GU-961, puesto que son los
tratamientos previstos en el Plan de Carreteras y acordados por el Pleno. Discrepamos, sin
embargo en el cambio que se propone para el tratamiento de la carretera GU-935, que
comunica Alcolea del Pinar con dos de sus pedanias, Villaverde del Ducado y Tortonda. Para
la GU-935, los documentos del Plan de Carreteras aprobados en pleno establecen el
acondicionamiento mediante Ensanche y Refuerzo del Firme para pasar de los 4 metros de
calzada existente a 5,5 metros de ancho, siendo considerada una carretera de categoria 2. El
tratamiento propuesto y aprobado el pasado dia 4 rebaja la actuacion a la extension de una
capa de microaglomerado (slurry), mejora de sefializacion y ejecucion de apartaderos.

Ningtn informe técnico ni juridico, ninguna mencidn en la propuesta del Diputado
delegado de Obras, avala ni justifica la decisidon de privar a la GU-935 de las mejoras que el
Plan de Carreteras prevé para ella y que el Pleno acord6 en su momento, motivo por el cual el
Grupo Socialista se pronuncid en contra del citado acuerdo el pasado 4 de julic y presenta
esta propuesta, tratando de que se respete el tratamiento acordado y comprometido para esa
carretera. -
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Desde el Grupo Socialista pensamos que ademds de un incumplimiento flagrante de
los acuerdos de Pleno anteriores, sin informe alguno que avale ni justifique ese
incumplimiento de las determinaciones del Plan (lo que podria incluso provocar la nulidad de
tal acuerdo), supone un agravio evidente para los principales beneficiarios de estas
actuaciones: los municipios, las localidades y los vecinos, desgraciadamente pocos, a los que
da servicio esta carretera. No hace falta hacer un repaso histérico de las actuaciones de los
ocho afios anteriores: la mejora de las carreteras provinciales, estrechas y en malas
condiciones en la mayoria de los casos, sin atender a si es mucha o poca la poblacién a la que
sirven, era precisamente el principal objetivo del Plan de Carreteras. Si nos fijamos en las
actuaciones previstas en esta misma anualidad vemos cémo se respeta en cada caso el
tratamiento de ensanche y refuerzo cuando asi Io determina el Plan. Asi ocurre en los
proyectos aprobados en las Areas 1 y 3, como los de la GU-170, GU-160, GU-116, GU-136,
GU-429 y GU-171 en el Area 1, o los de las GU-971 y GU-987 en el Area 3. O los
mencionados de la GU-417 y GU-961 en el propio plan de inversién aprobado en el Pleno
anterior.

Desde el Grupo Socialista pensamos que, ademas de que es obligado el tespeto a los
acuerdos de Pleno, los vecinos de Villaverde del Ducado y Tortonda, merecen el mismo trato
que los que habitan en las localidades servidas por las carreteras anteriormente citadas y en las
del resto de la provincia cuyas carreteras se han acondicionado conforme el compromiso que
esta Corporacion de manera undnime asumié con la provincia.

Por todo ello, el Grupo Socialista presenta para su debate y aprobacién si procede la
adopcidn del siguiente ACUERDO:

Que se revise y rectifique el tratamiento acordado en lo que se refiere a la carretera
GU-935 en el llamado “Plan de Inversiones Sostenibles de Carreteras 2016, y se proceda a
su acondicionamiento mediante un tratamiento de Ensanche y Refuerzo, con un ancho de 5 )
metros para respetar asi los acuerdos de pleno descritos anteriormente en la linea de los
objetivos y compromisos asumidos por el Plan de Carreteras; suplementando si es preciso la
consignacion presupuestaria necesaria para dichas obras.

Interviene D Yolanda Ramirez (Ciudadanos): a nosotros al igual que al resto de los
grupos nos llegé un informe del jefe de servicio técnico respecto a esta carretera que reiteraba
lo expresado en el informe de fecha 30 de junio de 2016 en lo referente a las actuaciones a
proyectar en la GU-935, lo que decia era que el buen estado de conservacién de la capa de
rodadura nos permite mejorar su adherencia ¢ impermeabilizacion mediante la extensién de
un micro aglomerado en frio tipo slurry, aunando una solucién técnica y econdmica. Asi
mismo la ejecucién y extension de una nueva capa de aglomerado en caliente, se deberia
realizar una vez agotada la capacidad portante del existente, transcurrido un periodo de
tiempo necesario para manifestar su agotamiento estructural,

Entendemos que es a los técnicos a quién corresponde hacer la valoracion conforme al
estudio y necesidades de las carreteras de nuestra provincia y establecer las actuaciones que se
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hayan de realizar, por lo que nosotros en principio lo que solicitamos, si eso fuera posible,
dado que el plan de inversiones ya esta aprobado ¢s la posibilidad de incluir mas adelante la
ampliacién de esta carretera, si ello asi fuese valorado como una necesidad por parte de
nuestros técnicos, en futuros planes de inversiones, ya sean de la propia Diputacién o de
inversiones que provengan o puedan venir de otras administraciones.

En cualquier caso en este momento nuestra posicién con respecto a la mocién del
Grupo Socialista sera de abstencion.

Interviene  D. Francisco Riafio  (Ahora (Guadalajara): efectivamente en la
documentacion entregada a los grupos sobre este punio, no encontramos ninguna razén
técnica que enmiende los propios criterios técnicos que motivaron el plan original y por tanto
este cambio nos parece, nunca mejor dicho, injustificado porque claro decia la Sr* Ramirez
que esto debe ser valorado por los técnicos, y es que ya lo fue valorado por los técnicos hace
ya ocho afios junto con otras carreteras y entonces se determind que existia la necesidad de
ensanchar esa carretera, que ahora los técnicos digan que la adherencia de la carretera no
necesita de un refuerzo de aglomerado, sino que vale con una capa de slurry, puede ser cierto,
yo no le voy a discutir a un técnico si la adherencia de la carretera mejora lo suficiente o no
con este tratamiento que quieren dar, pero desde luego lo que no hacen es ensanchar esa
carretera y esos criterios técnicos no han variado son los mismos de hace ocho afios que
ahora, los mismos motivos por los que hace ocho afios se determind que era necesario
ensanchar una carretera de cuatro metros a cinco y medio son exactamente los mismos que a
dia de hoy, pero en ningin informe técnico, ninguno de los documentos que se han
presentado justifica que esa carretera deje de ensancharse a los cinco metros y medio tal y
como establecia el plan y pase a mantenerse en los cuatro en los que se encuentra. No hay
nada que lo justifique, y por tanto es un cambio injustificado.

Sobre el tratamiento de aglomerado o shurry, pues efectivamente si los técnicos creen
que la adherencia es suficiente y que esa opcion es mds barata pues lo podriamos entender, no
tengo los criterios técnicos suficientes para rebatirlo, pero claro, el problema es que un
tratamiento de slurry y un ensanche no se puede hacer, si hacen un ensanche tendran que
verter una capa de aglomerado y ese es el motivo que subyace que es que para ahorrarse el
ensanche le dan una capa de slurry y se acabd, y no es eso, si ustedes hicieran el ensanche
como estaba previsto no podrian acabar con una nueva capa de slurry tendrian
obligatoriamente que al menos hacer metro y medio de aglomerado, como minimo.

En fin que no queremos centrar este debate en lo de siempre si son decisiones técnicas
o no lo son la decisidon técnica puede ser 1a de cambiar la capa de aglomerado por la de slurry,
pero la decision de no ampliar el ensanches de esa carretera desde los cuatro metros que tiene
hasta los cinco y medio que establecia el plan no son decisién de nadie, por lo menos de nadie
que lo haya dejado por escrito y por tanto entendemos que es una decision politica que adopta
el diputado de turno.
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Nos parece injustificado y nos parece que incumple el plan y de hecho estoy de
acuerdo con lo que planteaba el Partido Socialista, es incumplimiento injustificado podria
llevar incluso a la nulidad de! acuerdo que se pueda tener.

Interviene D. José Angel Parra (PP): todos han dicho que tienen un escrito yo también
tengo un escrito en relacion a la mocidn, este escrito me lo pasé a mi el jefe de servicio, y
paso a leerlo porque me gustarfa que quedase constancia en el pleno.

“Al Sr. Diputado Delegado de Obras y Servicios.- Interior.

En relacidon a la mocién presentada por el Grupo Socialista de fecha 14 de julio de
2016 en el que se propone que se revise y rectifique el tratamiento acordado en lo que se
refiere a la crta. 1935 en el llamado Plan de Inversiones Sostenibles de carreteras 2016 y que
se proceda a su acondicionamiento mediante un tratamiento de ensanche y refuerzo con un
ancho de cinco con cinco metros para respetar asi los acuerdos de pleno descritos
anteriormente en la linea de los objetivos y compromisos asumidos por el Plan de Carreieras,
es preciso la consignacion presupuestaria necesaria para dichas obras.

Y a continuacion dice el jefe de servicio: Reiterar lo expresado en el informe de fecha
30 de junio de 2016, referente a las actuaciones a proyectar en la crta. GU-935 y cuyo texto
voy a leer informe técnico: estaran ustedes mds o menos conformes con el informe técnico en
relacidn a la crta. Provincial GU-935 Tortonda desde la N-IT a Tortonda tramo Alcolea del
Pinar-Tortonda, refuerzo de firme shurry y construccidon de apartaderos cumpleme informar
que actualmente la capa de rodadura de la referida carretera esta ejecutada con una mezcla
bituminosa caliente de tipo D-12 el buen estado de conservacién de la capa de rodadura nos
permitc mejorar su adherencia ¢ impermeabilizacion mediante la extensién de
microaglomerado en frio tipo slurry considerando, a mi juicio, que este criterio permite aunar
una buena solucion técnica y econdmica para la carretera dadas las circunstancias actuales de
la capa de rodadura.

Asimismo haciendo aumentar la seguridad vial de la carretera se produce la
construccion de apartaderos y reforzar la sefializacion vertical y horizontal, la ejecucion y la
extension de una nueva capa de aglomerado en caliente a nuestro juicio se deber{a realizar una
vez agotada la capacidad por tanto existente y por tanto transcurrido un periodo de tiempo
necesario para manifestar su agotamiento estructural”.

Este es el informe técnico, por supuesto yo lo avalo, lo apoyo y lo apoyaré siempre,
solo faltaba que estuviera en contra de los técnicos,

Sr. Riafio, no hay que discutir a un técnico, ni tenemos que hacer de técnicos, y menos
yo y espero que ustedes tampoco, pero vamos avalo totalmente lo que dice mi jefe de servicio.

Interviene D). Julio Garcia (PSOE): voy a empezar de nuevo afeandole al diputado la
costumbre de aportar informes técnicos justo cuando se le ponen las cosas dificiles, por qué
no los aporta cuando tramita los expedientes por qué no acompafian a la justificacion como
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justificacion a la decision que incumple el Plan de Carreteras, incumple el Plan de Carreteras
cuando lo tramita por primera vez y no serd porque no se le ha dicho, esta es la tercera vez
que se le dice.

En la pasada ocasion cuando le hicimos ver esto en la comisién informativa trajo el
informe que acaba de leer, lamento que no nos lo haya pasado pero de la nota que he tomado
le deja a usted bastante mal, mire, creo que ha empezado leyendo el informe del téenico
diciendo que respecto al ensanche lo que dice el técnico es que necesitaria consignacion
presupuestaria o sea lo que le dice el técnico es que para poder ensanchar necesita mas dinero
y eso no lo saca el técnico, eso lo saca usted, quien tiene que poner mas dinero para poder
hacer lo que se debe hacer lo dice el plan son ustedes y el técnico lo que dice es que con el
dinero que le dan solo puede hacer una capa SLURRY, efectivamente, eso es lo que nos acaba
de leer v eso es lo que estamos pidiendo que si es necesario se suplemente, claro que si,
porque defendemos que esta carretera la GU-935 tiene el mismo derecho a que se siga con
ella el tratamiento que tiene previsto el plan que el resto de las carreteras que los afios
anteriores y este mismo afio se van a ensanchar en la provincia, €l mismo, porque no me dira
que los vecinos de estas localidades y los de las proximas tengan menos derecho que el resto.

De todas formas resulta curioso que nos lea informes técnicos, dice no tenemos que
hacer de técnicos, claro que no, si no hacemos de técnicos, de lo que tenemos que hacer es de
responsables de la ejecucion del Plan de Carreteras segin estd establecido y para eso tienen
que aportar financiacion, pero en vez de los ciento y pico mil euros que aportan en ese Plan de
Inversiones Sostenibles pues aporten setecientos mil aproximadamente que sera lo que cueste
hacer el tratamiento que este previsto para esa catretera.

Lo de pasar de cuatro metros a cinco metros y medio, no es un capricho y usted lo
sabe. Lo de que el Plan de Carreteras determinase con caracter general estableciese estindares
de cinco metros y medio en vez de cuatro o tres y medio que habia en muchas supone un salto
cualitativo importante, pero sobre todo supone mejorar ostensiblemente las condiciones de
seguridad vy funcionalidad en esas carreteras. Eso es lo que permite que se crucen dos
vehiculos sin problemas cuando hay nieve, cuando hay hielo o cuando se cruzan con un
camion de reparto, de los pocos que afortunadamente se cruzan o cuando queda un poco de
visibilidad cuando las cunetas estan sin desbrozar como ocurre todavia en muchas de las
carreteras de la provincia.

Es mejorar la carretera y el Plan de Carreteras determind que esa carretera tuviera esa
anchura cuando le tocase el acondicionamiento y usted sabe como yo que si se actiia y se deja
con anchura actual, se quedard con la anchura actual por mucho tiempo. Si hace ocho afios el
plan, todos nosotros estableciamos que esa carretera merecia tener ese ancho de cinco metros
y medio desde luego las medidas de conservacion no serian peores entonces que ahora,
entiendo que no, algin deterioro habra sufrido el firme en estos ocho afios, no digo que este
fatal pero si entonces se determinaba que habia que ensancharla hoy por qué no.
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A mi lo que me sorprende es que s¢ sienta usted tan poco vinculado con acuerdos que
toma esta corporacion, es que el pleno de esta diputacion le dice a usted, le mandata para que
ejecute las carreteras en unas determinadas condiciones y usted que es el responsable , bueno,
como si no fuera con usted, oiga es usted el responsable por qué tan poca vinculacidn con los
acuerdos del pleno pero es que ademds, no porque sean acuerdos de pleno, son acuerdos suyos
¥ es que usted ha acordado eso aqui porque sabe como yo que aquellas determinaciones se
Hevo después de un proceso de consenso, de informacion a los ayuntamientos de participacion
de los ayuntamientos, hubo cerca de cien alegaciones y se resolvieron, unas favorablemente,
otras se aceptaron en parte, otras se rechazaron con informe de los técnicos, curiosamente no
las hicieron los técnicos todas.

Antes decia yo no quiero ser ingeniero, no tenemos que hacer de técnicos, pero fijese
que una de las alegaciones en aquel momento la numero 80 Ia hacia el Partido Popular , la
hacia usted y sabe que pedia aquella alegacion entre otras cosas, les afectd en parte, pues se la
voy a leer: pedian que por coherencia decian se unificase ¢l rango de varias carreteras, no
firmaba el informe ningin técnico, la alegacién la firmaba su portavoz, supongo que usted
estaria de acuerdo porque ademas participaba en las Mesas que se trataba de consensuar una
solucion para el Plan de Carreteras. Se acepté en parte y parte de las consecuencias de las
determinaciones que en este momento establece el Plan de Carreteras son como consecuencia
de aportaciones suyas, oiga usted, y entonces no se le dijo tiene que venir con un ingeniero de
carreteras y ademds hacer un proyecto para decirnos que la carretera tal tiene que pasar con
estas determinaciones, no.

Decia usted que por coherencia, pues mire yo le pido que por coherencia pero ademés
por respeto a lo que usted mismo ha votado pero sobre todo a lo que hemos votado todos, a lo
que estd establecido aqui que es el Plan de Carreteras que manda hacerlo en unas
determinadas condiciones y usted mientras no aporte un informe que justifique por qué esta
carretera no puede ser ensanchada, le digo que esta cometiendo una arbitrariedad y se lo digo
claramente porque el informe del técnico no le ampara en el hecho de no proponer el
ensanche como dice el Plan, el informe del técnico lo unico que le dice es que tiene que
proporcionarle usted més dinero para poder darle el tratamiento del plan, claro que s y claro
que si es vigente lo que decia pero como bien decia el portavoz del Grupo Ahora lo tinico que
decia ese informe anterior era que el slurry sustituye en este caso a un refuerzo del firme, pero
no menciona para nada, si lo acaba de leer usted, donde dice por qué no se puede ensanchar,
€n ningun sitio, por tanto no se base en informes pretendiendo decir que dicen algo que no
dicen en absoluto y sobre todo dicen una cosa que le dejan sobre todo en muy mal lugar y es
que necesitan mayor consignacidon presupuestaria para cumplir con el Plan, eso es su
responsabilidad oiga, no quiera trasladarla a los demas.

En definitiva lo que le estamos planteando es que creemos incluso en el hecho de que
vulnere un acuerdo anterior un acuerdo de pleno ya deberia ser suficiente como para rectificar
ese tratamiento a la carretera GU-935 pero si no quiere desde el punto de vista administrativo,
desde el punto de vista politico, respeto y compromiso con lo que se establecid, compromiso
con la provincia que se establecié en el Plan de Carreteras incluso aunque deberia exigirselo
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usted mismo coherencia con lo que usted mismo ha votado, claro que si, porque si no habra
que preguntarse por qué estas pedanfas de Alcolea no y las pedanias de Sigiienza, por
ejemplo, que en este mismo afio se han aprobado acondicionamientos de carreteras yo estoy
de acuerdo, para Querencia estaba previsto que se ensanchaba, pues bien que se ensanche,
para Torre Valdealmendras que también va la carretera este afio estaba previsto que se
ensanchar, bien el ensanche, no creo que ninguna de las dos tenga mayor poblacion, o

mayores merecimiento o mayores méritos que puedan tener Villaverde del Ducado o
Tortonda.

Estoy de acuerdo en el tratamiento que se da a esas, pero yo la pregunta que le hago es
¥ por qu€ en esas st y en estas no, y como no me da ninguna respuesta y como solamente se
escuda detras de los técnicos cuando los técnicos no le estdn diciendo esto, pues a lo mejor
hay que pensar que esto es un castigo una discriminacién por qué a estas no, digamelo,
respondame a eso, no se escude en el informe del técnico porque ya le digo que el informe del
técnico le deja en muy mal lugar, lo Gnico que le dice es que necesita mds consignacién
presupuestaria, péngala. Ahora digame de verdad por qué no, estoy esperando.

Interviene D* Yolanda Ramirez (Ciudadanos): nosotros no tenemos mas que afiadir Sr.
Presidente.

Interviene D. Francisco Riafio (Ahora Guadalajara): voy a reiterar un poco lo que ya
ha comentado el portavoz del Grupo Socialista.

No es la primera vez que ante una propuesta de este tipo el informe técnico que todos
venimos reclamando aparece el dfa del Pleno, ese informe del que usted habla podria haber
ido a comisidn informativa con el resto del expediente del punto y no fue, no es la primera vez
que ocurre y en cualquier caso da lo mismo porque ese informe se reitera en lo que decia el
del 30 de junio y el del 30 de junio era bastante claro, claro, claro, pero este informe dice en
relacion con la propuesta presentada por el Grupo Socialista el 16 de julio, ese no ha pasado
por nuestras manos, podria haberlo remitido, no digo ya a mi grupo, sino por lo menos al
grupo proponente como minimo, pero no lo he hecho y no es la primera vez que ocurre, en
cualquier caso da igual, si es que usted ha leido el informe del técnico y de la lectura del
informe del técnico se desprenden varias cosas.

La primera que los demas ya conociamos lo que opinaban los técnicos porque parece
que no nos hemos equivocado demasiado. Lo segundo que el problema de no peder ejecutar
la carretera tal y como estaba previsto es un problema presupuestario, es decir, el problema
estd en que ustedes presupuestaron mal porque si hubieran presupuestado lo debido la
carretera se podria haber hecho como exige el Plan y lo tercero que no existe ninguna razon
técnica que justifique el cambio de un ensanche por mantener la carretera como esta, ninguno.

Esas tres cosas nosotros ya las sabiamos y ya las hemos dicho, pero usted leyendo el
informe del técnico las ha dejado meridianamente claras, se la dejan los técnicos
meridianamente claras, el técnico ya le dice que si usted quiere que se haga la carretera como
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deberia hacerse, ponga més dinero, si usted quicre, pues ya me dird usted por qué no quiere. Y
el tratamiento de slurry una vez que se ha eliminado la posibilidad de ensanche la solucion
para la adherencia del firme pues es la que el técnico considera mejor, pues evidentemente si
el técnico ve la carretera, entiende que esta bien y con un tratamiento superficial va a mejorar
la adherencia pues ante la imposibilidad de ensanchar la carretera que le obligaria a hacer un
refuerzo del firme pues me parece légico que el técnico decida que la mejor actuacion es un
tratamiento superficial, claro si no se van a meter a ensanchar la carretera pues seguramente
serd la mejor opcion.

Pero es que no eso lo que le discutimos, ni el grupo proponente ni nosotros le estamos
discutiendo que la opcion de hacer una capa de slurry en vez de un refuerzo del firme sea el
objeto de discusion lo que estamos diciendo, lo. que le estamos diciendo es que no existe
ninguna justificacion, ni técnica, ni de momento ninguna otra porgue el Sr. Julio Garcia se la
ha solicitado, si es que existe otra razén nos la dé, pero de momento técnicas no existen
ningunas para no ensanchar la carretera tal y como planteaba el Plan y conociendo como
suelen ir estos debates, me temo que usted se va enrocar que es una decisién téenica de la que
no hay prueba ninguna, no hay nada absolutamente que diga que eso es una decision técnica
en ninguno de los dos informes se nombre para nada el ensanche de la carretera.

Interviene D. José Angel Parra (PP); bueno dice enrocarme, pues es que es una decision

técnica.

Yo no he dicho que esto sea un capricho esa palabra no creo que salga en mi
intervencion, porque para mi no es un capricho.

Me habla usted de acuerdos de la corporacion en fechas y condiciones y que tengo que
ser responsable jy me lo dice usted? Pues como me enconiré yo el Plan de Carreteras,
perfectisimo, la zona de Molina destruida, en la zona de Sigiienza, un padre con un hijo con
una motoniveladora trabajaban nada mas, si eso les parece bien.

En el afio 2009-2010 yo tuve que.. en ¢l afio 2011-2012 y 2013 tuve que hacer lo que
no hicieron ustedes en el 2009 y en el 2010, la Gnica zona que iba medio bien era la zona de
(Guadalajara las demas destruidas como por ejemplo la zona de Molina y de hecho no entra en
el Plan de Carreteras, alguna vez tendria usted que explicar eso por qué no entra y luego dice
usted por coherencia y respeto, pues apliquese el cuento nosotros poyamos esto por
coherencia y respeto, usted no ha apoyado nunca nada siempre en contra de todas las
mociones que se presentan por el Partido Popular sea usted coherente y tenga respeto vy sea
usted una oposicion leal con la provincia, no con nosotros, y luego usted me habla de que si es
un capricho mio o que es una cosa mia esta carretera.

Mire capricho le voy a poner un ejemplo, la carretera de Valdenufio-Fernandez a
Vifwelas, porque puede que algin compafiero o alguna compafiera de otros grupos no se
conozca las carreteras porque creo que usted se las conoce pero yo también. Eso no fue un
capricho, eso fue una cacicada, el salir la carretera de Valdenufio- Fernandez y no continuar
hacia Vifiuelas es que en Vifiuelas son todos del Partido Popular, también habra socialista y
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por respeto a esa gente debieran ustedes haberla continuado vy no que tuvimos que ir nosotros
hacerla, eso si que es una cacicada, eso es no tener respeto a la gente de la provincia y no esto.

Me habla usted, porque claro aprovecha que el presidente de la diputacién es de
Sigiienza, y dice es que ustedes miran por las pedanias de Sigiienza y no por las de Alcolea,
pues mire usted el pueblo del que estamos hablando Tortonda al igual que el mio que no echo
para atrds tiene un camino asfaltado gracias a este grupo porque se lo hizo hace dos afios.
Mire usted lo que pueda tener yo en contra de Tortonda, Villaverde del Ducado, no tiene que
ver nada una cosa con la otra pero para que vea usted que no echamos de menos a los pueblos
y si hacemos una cosa a los pueblos de Sigiienza, no le vamos hacer de menos a los pueblos
de Alcolea del Pinar, para mi se merecen el mismo respeto y las mismas actuaciones.

Pues si usted se cree que es un enrocamiento pues bueno, yo me enroco porque los
técnicos asi me lo han dicho y yo les apoyaré siempre en lo que digan ellos, esto no es una
cuestion mia como se imaginarén, ni yo soy ingeniero o abogado como parece que son otros,
pero yo apoyo todo lo que dicen ellos, ellos han decidido hacer la carretera asi, pues qué mas
les da a ellos, vamos a ver, las partidas las hacen ellos y cuando dicen 300.000 € para aqui y
200.000 € para la Carretera de Alustante- Alcoroches podian decir pues a Alustante o
Alcoroches les damos mas o le damos nmienos, son ellos los que ponen las cantidades o se
creen que los pongo y se van sumando todos los proyectos.

Interviene D. Julio Garcia (PSOE): pues quizd no merece la pena decir mucho mas
pero no ha dado ninguna razén por qué no da el tratamiento que estd obligado a dar a un
tramo de carretera de la red provincial obligado por sus propios acuerdos, obligado por
acuerdo de pleno y obligado por coherencia y respeto a los derechos que tienen todos los
territorios por igual, porque el informe técnico en el que usted ha tratado de escudarse deja
bien a las claras que el problema solo es presupuestario y lo que no puede pretender es de dar
un tratamiento de ensanche a una carretera con la mitad del presupuesto y evidentemente no,
tendrd que aportar més consignacion presupuestaria para poderlo hacer, pero el técnico no
dice ni una sola palabra de que no se deba hacer dice que no tiene consignaciéon y eso es
efectivamente su responsabilidad, o sea si esa carretera no recibe el tratamiento que estd
previsto en el Plan es porque ustedes el equipo de gobiemo no quieren hacerlo, y por cierto
porque el Grupo Ciudadanos, se lo va a permitir con su abstencion.

Por eso se va a quedar esa carretera la GU-935 al contrario que todas las demas sin
ensanchar. Entonces como no dan ninguna razon y el informe técnico no les vale pues habra
que pensar que sera por alguna otra razon. Usted se espanta diciendo que no es que queremos
mucho a Tortonda, no lo sé ya veo el aprecio que le tienen a los habitantes de ese municipio a
los habitantes de Tortonda, a los habitantes de Villaverde o todos aquellos que utilicen la
carretera, a lo mejor habra que pensar que es por no haberse quedado quietos cuando los
gobiernos de su partido tanto en Castilla La Mancha... Mire de cacicadas no me hable si
quiere le recuerdo en qué se gastaron 1 millén de euros el afio pasado de obras hidraulicas,
que también era su responsabilidad, me dice a cuantos pueblos fueron, se lo digo yo a tres,
¢ quién gobernada? Ustedes, que de cacicadas no me hable,
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Que una carreteras se asfaltara por tramos es por disponibilidad presupuestaria, si por
tramos Sra. Enjuto, esto va a ser un didlogo, o qué, o se me va a permitir que termine.

Interviene el Sr. Presidente: No es un didlogo pero cuando hay interpelacion..

D. Julio Garcia Moreno responde, que no ha interpelado a nadie, estoy haciendo uso
de mi turno de palabra.

El Sr. Presidente indica que sea un turno adecuado y pide que se respete.

D. Julio Garcfa Moreno contintia con su intervencion: pues decia que a lo mejor hay
que pensar porque no hay ninguna razon y el informe técnico no le ampara, que a lo mejor es
como represalia o como castigo porque los habitantes de esa zona no se quedaron quietos y
ustedes los gobiernos de su partido querfan ponerles allf un proyecto de fracking y estos han
sido respondones. No sé deme usted una razén, sc las estoy pidiendo no haga que me las
invente yo.

La de Vifiuelas se lo he dicho, la de Vifiuelas es porque ha habido y se ha hecho en
otras muchas carreteras, no era del Plan por cierto, la Vifiuelas y otras muchas como las del
Valle del Mesa se han ido haciendo por tramos, reforzando el firme tramo a tramo, claro que
si, no se podia hacer toda de una vez, pero le recuerdo respondame, luego, después, si quiere,
es que ha tenido un segundo turno y no me ha dicho ni una sola razén por qué no dan el
tratamiento a esta carretera que estan obligados a darle, ni una sola porque el informe del
técnico no le vale. En definitiva, no vale la pena insistir mucho, pero desde luego, no se
escude en los técnicos, porque no le vale y son ustedes responsables de que esa carretera no
se ensanche, al contrario de otras muchas si, entre ellas las de las pedania de Sigilenza, y de
otros muchos municipios como se ha hecho siempre, pues claro que si, en definitiva una pena,

Sometido a votacién por la Presidencia, el Pleno de la Corporacion por doce (12)
votos a favor de los Grupos Socialista y Ahora Guadalajara, y doce (12) votos en contra del
Grupo Popular, Diputados: D. Jos¢ Manuel Latre Rebled, D* Ana Guarinos Lopez, D. Jaime
Celada Lopez, D. José Angel Parra Minguez, D. Juan Pedro Sanchez Yebra, D. Lucas Castillo
Rodriguez, D* M* Lucia Enjuto Cardaba, D. Alberto Dominguez Luis, D). Jesus Parra Garcia,
D. Octavio Contreras Esteban, D. Francisco Javier Pérez del Saz, D. Jests Herranz
Hernéndez y una (1) abstencion del Grupo Ciudadanos; Al producirse empate, se efectiia una
nueva votacién con el mismo resultado, decidiendo el voto de calidad del Sr. Presidente el
desempate, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100.2 del Real Decreto 2568/ 1986,
de 28 de noviembre. En consecuencia el Pleno de la Corporacién acuerda:

Desestimar la propuesta presentada por el Grupo Socialista para que se respete el
tratamiento aprobado por el Plan de Carreteras en el acondicionamiento de la carretera GU-
935, por los motivos expuestos durante el debate.
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A las trece horas y cinco minutos, se ausenta la Diputada Provincial D? Ana Isabel
Fernandez Gaitan (PSOE)

10.- PROPUESTA GRUPO CIUDADANOS RELACIONADA CON LA FIRMA DE UN
CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE
CASTILLA-LA MANCHA Y LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE
GUADALAJARA EN MATERIA DE CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE
CARRETERAS.

D Yolanda Ramirez Juarez, Portavoz del Grupo Ciudadanos defiende la propuesta
presentada por su Grupo con fecha 15 de julio de 2016, Registro de Entrada nim. 8.139, que
ha sido dictaminada favorablemente por la Comisién Informativa de Infraestructuras, Medio
Ambiente, Cooperacion, Turismo, Sostenibilidad y Contratacion en fecha 19 de julio de 2016,
con el siguiente contenido:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

Nuestro pais ha invertido en los Gltimos veinticinco afios més de 125.000 millones de
€ en la construccion y conservacion de sus carreteras. El valor patrimonial de la red de
carreteras se estima en el entorno de 170.875 millones de €. Nuestra red de carreteras es
equiparable, a la vista de diversos ratios analizados, a las de los paises mas importantes de la
Unioén Europea.

Somos conscientes de que las administraciones deben hacer hincapié en el doble
prisma de mantener la funcionalidad de la carretera y de mantener y actualizar el valor
palrimonial de la infraestructura, y se propugne por parte de todas las Administraciones la
conservacion sistematica, sinénimo de sostenibilidad, para lo que se precisan recursos
econdmicos estables y continuados en el tiempo.

Asi, en el caso de Guadalajara, Ia Excma. Diputacion Provincial ha invertido en los
ultimos 8§ afios, cerca de 100 millones de €, tanto en la construccion como en la conservacion
de la red de carreteras de la provincia, mejorando no solo el trazado y la funcionalidad de las
carreteras provinciales, sino también la seguridad de quienes por ellas circulan. El Plan de
Carreteras llega a su fase final, y hay que seguir mejorando nuestra red provincial de
carreteras. Asi, y dado que no todas las carreteras provinciales se incluyeron en el plan inicial
(se quedaron fuera cerca de 300 kildémetros), la finalidad es concluir la totalidad de la red
provincial y mejorarla con respecto incluso a su calificacion inicial.

Para el mejor desarrollo de las actuaciones se hace precisa la colaboracién entre
administraciones, colaboracidon que en materia de infraestructuras ya se ha plasmado por

escrito v se ha publicitado en relacién con otras provineias y otras Diputaciones, entre ellas, la
de Albacete.
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Dado que en maieria de carreteras, tanto la JCCM como la Excma. Diputacion
Provincial de Guadalajara tienen atribuidas las competencias exclusivas en materia de
carreteras, es preciso que se coordinen las actuaciones en materia de infraestructura viaria con
¢l fin de optimizar recursos y mejorar la gestion, fijando el marco legal y la metodologia para
el desarrollo de la colaboracion en dicha area, mediante la firma de un convenio.

Recientemente hemos conocido que desde el Gobierno regional se ha firmado un
protocolo de colaboracién con la Diputacién provincial de Albacete para el arreglo y
conservacion de infraestructuras de la red provincial de la provincia de Albacete.

El Gobierno regional todavia no ha ofrecido su colaboracién a esta Institucién, pero es
de justicia que asi se haga y que se trate por igual a todos los ciudadanos de Castilla-La
Mancha. En ese sentido, es de recibo incluir en esta propuesta el Protocolo por el que se
firma el acuerdo de colaboracién entre la JCCM y la Excma. Diputacién Provincial de
Albacete.
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PROTOCOLO DE COLABCRAOACHIMN ENTRE LA SJUNTA DE

COMUNIDADES DE CASTILLA LA MANCHA Y LA DIPUTACION DE
ALBACETE, EMN MATERIA DE COMSERVACION ¥ MANTENIMIENTO
DE CARRETERAS

En MNarpia, a 4 do Mareo cda 2010

REUNIDOS

De unm parte, on repgresontacidn de ia Camunidad Auatdnoma de Castilla-lLa Mancha, al
Excmo. Sr. . Emiliance Garcla FPage. Frrasidemte d¢ o Junta do Comunidades de Cestile-la
Mancha.

Da otra parte. en repreaentacicon do la Dipdtaclaon de Albacsts, af Excnmoa Sr. . Santtago
Cananero Masip, Prasidanto Jda In Clpputacidn de Albacata

MANIFIESTARN

Ch.}ﬁ,_—lzx Jimmta de Comunidadas do Castilla 19 Mancha y la Dipulacidn ffrovincial cde Albacole
conpartsn innumarablas vinouwlos gque parihilitan la raealicacion Jdo accionss comunaz an
Lahaflcio da nus ciudgdadanaa,

Anibas Admiustracinnas son consacientas da que a colaboracidn dabie sarvir prara encontrar
solcionegs concretas a probiermas eapoclticos, asl coma ta mportancio de paoticiear de
Farma coarcdinada an =B praoa n de aquallas actuaclones i xe conaidaron Nnacosackns
para o major dosarrolla da sus respoclivas compuelencias BN las Ambitos =0 gue sea posinie

En concreta, tianen atribuidas ias compatencaas exclusivas an materia e carretaras Es
necassric ooordinar las actuaciones o materin de Infroestruactura viar aory ol Hin ol
opltimizar racursoas ¥y majorar la gaesildn, filande sl marca lagat ¥y 1o meladologia paoa ol
dosarrollo e la colmboracidn on dichas drea. De conformidad con a1l ortleulo 391 dal
Radglamante oe o Loy 990 da Carrciaras v Camlnoa do SGoslilla-La mMancha: A
Ackiviendstiacion tlufar oz fa carecteld poced spseribie con otrals Adnnnistcaciories Frallions (o8
HOUOICIOS Mecasarfon pora Folorrviiar el (reda ol grarlicipncion: fle cncla wrn e Ooffrs e i
Firranciacisr cla ohras oo Jas corralocas o su flodaridas oy Clorripranirdad ol derranr o S
carge. tolal o porciainranta, s conserwsshkin y mentaniovenite e o onciotorn o de sus
SIGINOIOS COmpai el mrias

Far astas maotivos,
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QAIETE
ACUERIDAN
PRIMERO.- El objeto dat prasanta Protacalo es la colaboracldn entra Admoistrasiones

Pdbliaas on matena de carrataras para Meiorar a gestldn on la cansaervaclan, mantenimienio
¥ en aspecial da la vialidad invaernal an varias caroleras de so titularlcdeacd

SEGUNDO.- La colaboracion de o Junta de Caatlla la Mancha en materia ce conscryvacian,
rmantanlmlenta v labaras dm vighdad invaroosl e lce siguientes tramos dea correlorss
pzrienecicrles a la Dipulacion de Albhaseates:

MAB-5014 de Padhio Andrés o Naipio (e saaoman con GA-3225), fongitud de 7,435
kildrmmires.
AB-507 de Naorpla a Limita da Provinela (Maoratalla, Muarela), tongilud de 11,740 kilamatros

TERGERDO.- La colabhoracidn oo ta CHpaacide Pravincial e Albaceta an rmalerin de
conservacion. montenimiento v isboras deo vialidad nveraal en los siguiantas bamoes da
carreteras pertonociontes @ lka JJunta de Comunidadeas de Gastiln-La Manchas;

CM-3168 de Ossa ofe Montlal & Interseccidn con AB-G07. iongilud de 11,000 kilannotros

CM-3168 da Viveroo a Inleruecalidn son AB 808 longltud de 8,417 Kildmotras.

CUARTO.- En dasarroba de asste Pratocols. firmar en sy din un Convenio aus paonita
materializar @l acuerde da distritiicldn y coorcinacldan ge actuacionaa an mataria de
conservacldn, Mantenimiento v lobores de wvislidast invernal, de los tramos o carrateras
descriton o las apattados anlarioras.

QUINTO - Ostablecar una Comislan parmananta gque sa roana de formo poriddica a bn do
sBvaluar at complinianto de los eobjotives del presants Mrotocolo vy analizar propuastas ce
calaboracicn tue periaccionan al miamao

EXCMO. SR. PREGIDENTE DOE LA JUNTA (35 EXCMO. Sit. PRESIDENTE DE LA
COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MAMNCHA R DIPUTACION DE ALBACETE

Freler.: Ermlllake Sarcia Paga Fda.; Santinge Coabafloro Masip

NN
5

Es necesario que el Gobierno regional asuma un compromiso idéntico que el asumido
con la Diputacién y los ciudadanos de la provincia de Albacete, sin que exista ningtin tipo de
excusa para no hacer efectivo un compromiso de iguales o similares caracteristicas con esta
Institucion y con la provincia de Guadalajara.

De conformidad con el articulo 39.1 del Reglamento de la Ley 9/90 de carreteras y
caminos de Castilla-La Mancha: “La administracion titular de la carretera podrd suscribir
con otras administraciones publicas los acuerdos necesarios para determinar el grado de
participacion de cada una de ellas, en la financiacién de obras de las carreteras de su
titularidad. d) compromiso de tomar a su cargo, total o parcialmente, la conservacién y
mantenimiento de la carretera o de sus elementos complementarios.”

Es por todo ello, por lo que se somete al Pleno de Ia Corporacion de esta Excma.
Diputacién Provincial de Guadalajara, para su debate y aprobacion si procede, en su caso, los
siguientes ACUERDOS

La Diputacion Provincial de Guadalajara, insta al Gobierno Regional a:

PRIMERO.- Firmar un convenio de colaboracién entre las dos Administraciones en
materia de conservacion, mantenimiento y labores de vialidad invernal de carreteras.
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SEGUNDO.- En el convenio que se firme se determinaran los tramos de carreteras
objeto de las actuaciones pertinentes, asi como la forma de materializar la distribucién y
coordinacion de actuaciones en lo referente a la conservacion, mantenimiento y labores de
vialidad que asumira cada administracion.

TERCERO.- Introducir las modificaciones presupuestarias en el presente ejercicio
2016 para hacer posible el cumplimiento del Convenio citado.

CUARTO.- Establecer una Comision Permanente que se refina de forma periédica a
fin de evaluar el cumplimiento de los objetivos del convenio que se firme y analizar
propuestas de colaboracion que perfeccionen el mismo.

Interviene D. Francisco Riafio {Ahora Guadalajara): la Mocion de Ciudadanos lo que
viene a pedir hoy aqui es lo mismo que efectivamente se ha hecho en la provincia de
Albacete, lo que pasa es que conviene ver por qué surge en Albacete un acuerdo como este,
no, el acuerdo surge de la necesidad de optimizar la gestion de los recursos publicos ya que
los equipos de actuacién viaria tienen sus centros de partida ante cualquier necesidad de
intervencion muy alejados de las carreteras de las que es titular cada una de las
administraciones y que son objeto del acuerdo alcanzado, pero claro la pregunta es si tenemos
esta problemadtica en Guadalajara, qué carreteras de la diputacién estdn mas cerca de los
centros de atencién de la Junta de Comunidades en Guadalajara y viceversa, dénde estan los
centros de atencion viaria de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha y de la
diputacion para poder atender este tipo de incidencias, en definitiva entendemos que la
propuesta tiene una motivacion amparada en causas similares a las de Albacete pero no las
CONOCemos.

Nos parece mucho mas correcto tener primero tener todos los datos sobre la mesa,
determinar en qué medida existen y si es que existe en Guadalajara la problematica como en
Albacete y si a la solucidn propuesta alli es la mejor que podemos proponer aqui.

La Sra. Ramirez no es la primera vez que se ampara en la falta de concrecion o en la
necesidad de datos o de informes técnicos para abstenerse de propuestas de Ahora
Guadalajara que no requerian por su tematica o por su alcance ni la mitad de estudio que la
que trae hoy aqui para ser aprobada.

Voy a leer solo dos ejemplos de esto, y me voy a permitir leerlos porque ademds uno
estd en boca del Partido Popular y otro de Ciudadanos con respecte a dos propuestas que
presentd Ahora Guadalajara en plenos anteriores, una sobre los arboles en la finca de Alovera,
y nos decia la Sra. Enjuto que queria agradecer la presentacion de esa propuesta, que le
parecia estupenda pero que era un trabajo que ya estaban haciendo desde el Servicio de Medio
Ambiente y nos pedia que la retirdisemos y es parecida para terminar de retirar que mi noy el
no de este grupo no es un no rotundo a estas propuestas que agradezco como ha iniciado al
principio pero que hay pasos previos que hay que realizar por lo que no quiero aprobar algo
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que me compromete a un ya y no podemos realizar hasta que dispongamos de medios
econdmicos para hacer mejoras en la finca.

Con respecto a la propuesta integral de materia organica, la Sra. Ramirez interviene y
nos dice, se nos queda flojo porque nos quedan datos, nos falta un proyecto y también
desconocemos el coste, en la mocidn se nos dice que el coste no tendria que ser excesivo pero
no sabemos cudl es, tampoco sabemos muy bien qué es lo que implica, es decir, aprobar un
proyecto es tener en cuenta el contenido del mismo nos resulta complicado. Por otra parte, nos
parece una buena propuesta pero nos gustaria disponer de todos los datos necesarios para
poder valorarla. Pues hoy lamento decirle a la Sra. Ramirez que vamos a seguir su ¢jemplo y
nos vamos a abstener.

Interviene D. Julio Garcia (PSOE): aunque podemos estar de acuerdo en la cuestion de
fondo y en la oportunidad de establecer cauces de colaboracion entre las administraciones, no
compartimos parte de la motivacién presentada por Ciudadanos en esta mocion.

No es verdad que el precedente en el que se basa la mocién tenga por objeto el arreglo
y conservacion de infraestructuras de red provincial, no es ese el objeto del acuerdo de
Albacete, como se afirma en los antecedentes de la mocidn, tampoco se trata de que el
gobiemo regional ofrezca su colaboracidn a la Diputacion, ni de reclamar por una cuestion de
justicia un trato igualitario para Guadalajara o de que asuma un compromiso idéntico sin
ningun tipo de excusa, como se¢ afirma. No se trata de esto si no se han identificado
previamente problematicas y circunstancias similares a las detectadas en Albacete que hagan
posible una formula de colaboracion parecida. Tampoco se ha acreditado, al menos no se dice
en la mocién, que exista disposicion alguna por parte de la Diputacion de Guadalajara a
establecer ese tipo de colaboracion con el gobierno regional.

Yo creo que a la hora de explorar féormulas de colaboracién similares a esa de
Albacete, esa disposicion inequivoca por parte de la Diputacidon, debe ser una premisa
imprescindible, una premisa que exista porque sino evidentemente no se puede suscribir un
Convenio como el gque se ha suscrito en Albacete, porque ¢l Convenio de Albacete trata de dar
soluciones muy concretas a una problematica muy especifica detectada previamente que
afecta a varias carreteras.

Su objeto no es el arreglo y conservacidn, sino mejorar la gestioén de conservacion de
las carreteras, fundamentalmente en cuestion viabilidad invernal, en dos carreteras por el lado
de la Junta y otras dos por ¢l lado de la Diputacion con longitudes practicamente idénticas. Y
el acuerdo consiste en el intercambio de coordinacién de tareas de viabilidad invernal entre
las dos administraciones de manera que ia Junta llevaria a cabo tareas en dos carreteras de la
Diputacion en la zona de Nerpio y la Diputacion lo haria con otras dos carreteras de la Junta
en la zona del Campo de Montiel.

Por lo tanto, creemos que no se puede instar a la Junta para firmar un Convenio,
primero si no existe disposicion acreditada por parte de esta Diputacioén, y segundo si no se
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han detectado y se han identificado previamente los tramos en los que se proponga concretar
una colaboracién reciproca, creemos que no se puede comenzar la casa por el tejado, no
vayamos Sra. Ramirez a emular a un proceder de la derecha aqui muy conocido, a lo mejor
usted no lo conoce, pero lo habrd oido hablar de Romanones, que iba prometiendo puentes
donde no habia rio, luego eso si decia que si hacia falta se ponia también el rio.

A Primero vamos a detectar si existe esa disposicion, si existen esos tramos concretos en
los que un acuerdo de este tipo harla mejorar el servicio y sobre todo ser ventajoso
econdmicamente para las dos administraciones que de eso se trata, pero vamos sobre todo, si
haria mejorar el servicio a los vecinos, y si a partir de ahi, propongamos que se formule
mediante un acuerdo.

Por eso, vamos a proponer, ya se lo pasamos por correo electrdnico, aunque no nos ha
contestado, proponemos una transaccional, que sustituye a los cuatro puntos del acuerdo, a
nuestro modo de ver, no esta la sitnacion como para instar a la Junta en estos momentos sin
concretar nada de esto, pero serian:

1.- La Diputacion de Guadalajara solicita a la Consejeria de Fomento de la Junta de
Comunidades la constitucién de un grupo de trabajo que analice posibles tramos de las
respectivas redes de carreteras en la provincia en los que el intercambio de tareas de
viabilidad invernal pueda significar un menor coste y una mayor eficacia en la prestacion del
servicio de los ciudadanos que sean susceptibles de poder suscribir un Convenio a ese fin y
entre ambas administraciones.

2.- En esa propuesta de convenio que pudiera surgir de ese grupo de trabajo, se
determinaran los tramos de carreteras objeto de las actuaciones pertinentes y las
caracteristicas de los mismos asi como la forma logicamente de materializar la distribucion y
coordinacion en lo referente a la conservacién, manteniendo y labores y viabilidad invernal
que asumird cada administracion.

Porque el Protocolo de Albacete para el que reclamamos un trato igualitario no es un
favor que hace la administracion regional a la Diputacién de Albacete, es un intercambio de
tareas, centremos en identificar si se dan esas circunstancias y a partir de ahi propongamos
esto.

Proponemos esta transaccional, esperamos también la respuesta del equipo de
gobierno, si existe esa disponibilidad o no existe y a partir de ahi, anunciaremos nuestro
sentido del voto.

Interviene D. José Angel Parra (PP): lo que pasa es que no se yo ahora si la Sra.
Ramirez acepta la transaccional para poder continuar o no, lo que yo diga no quiere decir
nada.

Interviene D® Yolanda Ramirez (Ciudadanos): aunque no le he contestado por escrito,

aceptar la transaccional no es posible, porque aceptar la transaccional es eliminar los acuerdos
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que planteamos como Ciudadanos a este Pleno, lo que podriamos aceptar en el punto cuatro o
en todo caso seria, donde habla de la comision permanente establecer una comision
permanente de trabajo, en la que se establezca la red de carreteras y que sea la encargada de
reunirse de manera periddica a fin de evaluar, etc., etc., es decir, esa parte si que la
recogeriamos en el punto cuatro, con una redaccion diferente y no sometida a un grupo de
trabajo previo con la Consejeria de Fomento, puesto que me sorprende también por otra parte
que aqui se diga que no se conocen cuales son las carreteras cuando hemos mencionado todos
carreteras a lo largo del Pleno que estan en diferentes condiciones cada una por un motivo.

Aunque no tenga nada que ver, en todo caso, también me sorprende que se diga que es
que no se ha hecho un andlisis de necesidades, creo que todos los 25 Diputados que estamos
aqui estamos recorriendo la provincia y sabemos cuales son esas necesidades. Nosotros como
Grupo Ciudadanos lo que hemos planteado ha sido una propuesta en la que se tenga en cuenta
la posibilidad de firmar un acuerdo donde ademas la Consejera de Fomento, la Sra. Elena de
la Cruz, estd constantemente diciendo que hay que trabajar con las administraciones, entre
administraciones para optimizar los recursos humanos y los recursos materiales de las
administraciones.

Pues en este caso, ambas administraciones son competentes, crear un grupo de trabajo
previo cuando la Consejeria de Fomento y esta Diputacion Provincial conocen exactamente
cuales son las necesidades que tienen las carreteras no tiene sentido, tiene sentido sentarse,
hacer un Convenio, teniendo en cuenta las necesidades de nuestra provincia y que el objetivo
sea ese.

En este caso, nosotros aceptariamos esa transaccional, respecto del punto 4, pero no
eliminariamos en ningun caso los dos acuerdos.

Interviene D. José Angel Parra (PP): yo también estoy totalmente de acuerdo en firmar
un protocolo de colaboracion con la Junta de Comunidades, también estoy de acuerdo con el
Sr, Garcia de que esto no es un favor que le hace la Junta a la Diputacion o la Diputacion a la
Junta, es una colaboracion.

Lo que me choca bastante, y mas viniendo de usted, Sr. Garcia, cuando dice, no existe
disposicién econémica, y no sabemos si existen esos tramos, pues si no lo sabe usted, en
Guadalajara, al igual que Albacete, y seguro que Cuenca, también por los mismos motivos
tiene muchos tramos, y usted lo sabe perfectamente porque ha tenido reuniones con la Junta
de Comunidades que luego no han llevado a buen puerio ¢n anteriores legislaturas, pero
tramos hay los que usted quiera.

Interviene D®. Yolanda Ramirez (Ciudadanos): yo simplemente si podemos ponernos
de acuerdo en el dltimo punto perfecto, si no, pues creo que tampoco tenemos mucho mas que
seguir debatiendo.
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Interviene D, Francisco Riafio (Ahora Guadalajara): yo es que entendia que cerraba el
Grupo proponente que era Ciudadanos los que intervenian, pero me he debido perder en el
debate.

En cualquier caso, no es cuestion de que conozeamos la provincia, ni de conozeamos
nuestras carreteras, sino que ademas hay que conocer las de la Junta, las dificultades que la
Junta tiene para atenderlas. Al final de lo que estamos hablando es de o que habla usted cada
vez que se encuentra con una propuesta de Ahora Guadalajara, concrecion, datos, informes
técnicos, ete., etc., que no existen, que usted dice que todos conocemos, pero que no existen
sobre la mesa, no estan.

Entonces, pongamoslos sobre la mesa, y luego hablemos, porque claro, apoyar un
punto primero que dice, firmar un Convenio de Colaboracion entre dos administraciones en
materia de conservacién, mantenimiento y labores de viabilidad invernal de carreteras sin
saber si ese Convenio va estar lo suficientemente compensado va que si firmamos un
Convenio nosotros nos toca mantener diez carreteras o diez tramos y a la Junta solo uno, lo
mismo no es la solucién mejor para la Diputacion, ;no? quizas haya que mirarlo primero.
Entonces, yo me voy a acoger a las propias palabras de la Sra. Ramirez cuando se le presentan
propuestas de otro tipo que necesitarian mucho menos estudio que esto y sin embargo se han
parado por la falta de datos y de concrecidn para abstenerse.

Nosotros estamos en las mismas, /nos pareceria bien un Convenio con la Junta? Pues
ni bien, ni mal, ni regular, depende, depende del Convenio, depende de las condiciones de
ese Convenio, depende de los tramos que se vayan a tratar, depende de muchas cosas. Ahora
mismo no nos parece ni bien, ni mal, ni regular, la cooperacidn entre administraciones a mi
me parece oportuna, pero un Convenio concreto para esta materia en la provincia de
Guadalajara, sin hacer lo que ya esta pidiendo el PSOE que es oiga al menos, sentémonos,
veamos lo que hay, luego sentémonos con la Junta, veamos lo que hay, lo que tienen, porque
claro, tampoco sabemos si la Junta tiene ese problema en Guadalajara, es que en Albacete el
problema lo tenian los dos, en Albacete el problema lo tenian por un lado la Diputacion que
tenia centros cercanos a carreteras que no le correspondian y la Junta por otro que le pasaba lo
msmo.

Habra que ver si esas situaciones se dan aqui igual o en qué medida, porque si se dan,
si no se dan en la misma medida, igual la solucion mas rentable para todos es otra, como
minimo tendremos que estudiar el tema. Desde luego, a mi me parece que este tema requiere
mas estudio previo, que muchas de las propuestas que aqui se han tirado porque no eran lo
suficientemente concretas, esta si que desde luego requiere un estudio técnico importante
ademas de financiero.

Interviene D. Julio Garcia (PSOE): el Portavoz en este caso, el Diputado Delegado de
Infraestructuras, parece que fuera el promotor de la mocion porque sale a defenderla de mi
actuacion, todavia no habia dicho en ese momento si el equipo de gobierno si el PP la
aceptaba o no.
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Mire yo no he dicho que no se conozcan tramos, yo he dicho, que en la mocién no se
identifican posibles tramos o circunstancias similares a las que se dan en Albacete, y no se
identifican porque no es una cuestion solamente de conocer que existen tramos de carretera
susceptibles de entrar a suscribir un Convenio de colaboracion. Es verdad que mas en la
direccion de que la Junta pudiera prestarnos a nosotros el servicio de limpieza de carreteras en
época invernal, el servicio quitanieves, que de la Diputacion hacia la Junta, es més, incluso
con el Estado nos vendria incluso todavia casi mejor que con la propia Junta de Comunidades,
pero no se identifica ninguna de esas situaciones, y sobre todo no se identifica, cuales estaria
la Diputacién o que carreteras estaria en mejores condiciones la Diputacién que la propia
Junta de Comunidades.

Esto parte de que se ha visto que se firma un Convenio, en Albacete, no estoy de
acuerdo que a Guadalajara se le de el mismo trato, pero no se ha esperado a mis, y ha dicho,
va, pues para Guadalajara queremos un trato igual, porque queremos el mismo derecho, jpero
estamos en la misma situacién? por poner un ejemplo y no se me ofenda, Sra. Ramirez, es
como si nos enteramos que hay ayudas en la provincia de Ciudad Real para el cultivo del
azafrdn y las pedimos corriendo, vamos a ver primero si en Guadalajara hay azafrdn, esto es
algo parecido. Identifiquemos, cuales pueden ser los tramos, ojo, no solamente los que nos
vendria bien que hiciera la Junta, sino en qué tramos, la actuacion conjunta puede mejorar en
eficacia y abaratar costes, de eso se trata el Convenio,

Lo que resulta que nos hicieran carreteras que nos vendria bien que nos hicieran unas
cuantas, evidentemente, claro que si, pero hemos identificado tramos, en los que a [a Junta le
pilla mejor que a nosotros, y otros en los que nosotros los hariamos con menor coste que la
Junta y nos vendria mejor, esa es la historia. Eso es lo que digo que no esta identificado. Por
lo tanto, ademds no me parece 16gico, siento que no se acepte la transaccional, porque creo
que era una buena salida, para mantener la mocién, para que Ciudadanos siguiera siendo la
autora de la iniciativa y para precisar de verdad si se dan esas circunstancias, siento que no se
apoye, de verdad, creo que el tratamiento que se da no es el l6gico de una administracion que
se ofrece, que pide una colaboracion, que inste a la Junta que haga sus competencias, pero
cuando se trata de intercambiar tareas, instar a la Junta a que nos haga algo que no sabemos si
estaremos en condiciones de poder pactar con ellos, me parece que no es el tratamiento
correcto.

Insisto, estando de acuerdo con el fondo de que se exploren las posibilidades de
suseribir un acuerdo que mejore la actuacién desde el punto de vista de la eficiencia y de los
costes y sobre todo del servicio para los ciudadanos, explorese, estamos de acuerdo con eso,
pero creemos que es prematuro los términos. Ademas no son adecuados los términos en los

que esta planteada la mocién, sentimos que no se haya aceptado la transaccional, nos vamos a
abstener.

Interviene D. José Angel Parra (PP): primero voy a mirar que la presenta Ciudadanos,
porque se ha tirado cinco minutos mirAndome como si la presentara yo, la presenta
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Ciudadanos, se lo juro, no tengo nada que ver, no me interrumpa, que yo me he tirado 16 afios
sin interrumpirle hasta ¢l dia de hoy, y lo he aprendido de usted, que se ha pasado muchos
afios interrumpiendo.

Sr. Riafio, dice que no hay conocimiento, mire usted la zona de Molina y la zona de la
Sierra, por e¢jemplo ahi esta el Alcalde de Checa, seguro que tiene necesidad, en Molina hay
un Centro de la Junta de Comunidades, pues si en vez de dirigirse al norte y al sur, se dirigen
ellos al norte y nosotros al sur o al revés, pues seguro que llegamos antes a los pueblos,
jentiende? hombre, si en vez de ir para arriba y para abajo, solamente vamos para arriba o
para abajo, el coste serd la mitad. Lo primero que he dicho, Sr. Riafio, y ahi le doy la razén al
Sr. Garcia, es que esto no es un Convenio, es un protocolo de colaboracion entre los dos, y los
dos se benefician, para eso me imagino que es para lo gue se firma. Eso que lo explique la que
lo ha presentado.

Y luego, otra cuestién, y aprovecho la ocasidn, lo digo en nombre del Presidente
porque el Presidente lo ha hecho asi, no solamente este Protocolo, y aprovechando que esta
aqui Eusebio, ojalé se pudieran firmar Protocolos de Convenios Hidraulicos ambiciosos entre
la Junta de Comunidades y la Diputacidn, de Convenios de Caminos, estamos aqui abiertos a
todos eso, no es lo mismo hacer un Convenio Hidraulico de doscientos mil euros que de
mucho mas dinero, poniendo una cantidad mas elevada tanto la Junta de Comunidades como
la Diputacion Provincial.

Y hablo de Guadalajara a mi me da igual Albacete, que a Albacete les vaya bien, pero
me importa Guadalajara,

Interviene D? Yolanda Ramirez (Ciudadanos): en primer lugar, quiero aclarar que no

se presenta una propuesta a este Pleno porque se haya formado un Protocolo en Albacete que
alguno de los Grupos que estan aqui se lo he tenido que proporcionar yo porque ni siquiera
disponian de €] ni lo conocian.

En cualquiera de los casos, cuando se plantea no se plantea porque se desconozcan las
carreteras o porque se haya planteado en Albacete, es muy atrevido y hacer esa afirmacién
respecto de otro Grupo, se plantea porque si se firma en Albacete entendemos que hay
voluntad por parte de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha de firmar un Convenio
de Colaboracidn con el resto de las Diputaciones.

Como a nosotros a la que nos afecta es la Diputacién Provincial de Guadalajara, y lo
que nos afecta es trabajar con nuestra provincia, nosotros exigimos ese mismo trato, desde
luego analizando las necesidades, y en las mismas materias, porque se calcado tal cual,
conservacion, ademds es que lo he subrayado porque el Sr. Julio Garcia decia una cosa
totalmente diferente y en el propio Convenio hemos subrayado y hemos especificado lo
mismo, es decir, hemos especificado las mismas palabras que se las voy a leer, "gestion en la
conservacion, mantenimiento y especial de la viabilidad invernal en materia de conservacion,
mantenimiento y labores de viabilidad invernal en materia de conservacién, mantenimiento y
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labores de viabilidad invernal", es decir, esto se repite una y otra vez en el Protocolo de
Albacete y eso es lo que hemos pedido.

Que hay carreteras, por supuesto que las hay, confiamos en que la Junta de
Comunidades de Castilla La Mancha y la Diputacién Provincial, tienen hecho ese analisis de
necesidades, mal estaria que personas que estdn aqui que han sido Diputados Delegados en
materia de infraestructuras, entre ellos el Sr. Garcia, no hayan hecho esos andlisis de
necesidades cuando les ha tocado gobernar o no estén hechos en este momento por parte del
equipo de gobierno, mal estaria si no los tuviéramos, hombre damos por hecho todos que
ademas de los Diputados nos pateemos, perdén por la expresion, las carreteras y sepamos
cémo estan por ejemplo la GU-188, llegue ¢l Sr. Diputado Delegado de Infraestructuras de
hace afios y nos diga que hay que hay que reunirse un equipo de personas para ver cuales son
las necesidades y que no nos podemos comparar con Albacete.

Pues oiga mire, yo no me comparo en cuanto a las necesidades que pueden ser
diferentes en nuestras carreteras, pero csas necesidades existen, y si me comparo en cuanto al
trato y a la voluniad por parte de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha respecto a
la voluntad que tienen de nuestra Diputacién. En eso si me comparo, porque es una cuestion
de voluntad. Carreteras, por supuesto que hay tramos St. Riafio, por supuesto que existen y
aqui los tengo, pero no es mi labor la de exponer esos tramos, mi labor es la de exigir que
exista esa voluntad por parte de ambas administraciones que son competentes para trabajar
por nuestra provincia, para trabajar por nuestros pueblos y a todos se nos llena la boca.

Efectivamente es una cuestion de financiacién también por supuesto, que es una
cuestién de financiacidn, pero eso se vera cuando exista el proyecto, y ese proyecto lo tienen
que hacer los técnicos y esos técnicos determinaran a la hora de firmar ese Protocolo o ese
Convenio con la Diputacion los costes que tienen. D* Elena de la Cruz ha manifestado
publicamente que hay que optimizar los recursos humanos y materiales y que quiere colaborar
y que tiene voluntad de colaborar, pues es una forma de demostrarlo, sentarse la Junta de
Comunidades de Castilla La Mancha con nuestra Diputacién y expresar su voluntad para
trabajar sobre un Convenio en materia de carreteras, ni més ni menos.

Desde luego, lo que no vamos a hacer como Grupo de Ciudadanos es refirar nuestra
propuesta, ni retirar tampoco nuestros acuerdos, concrecién, por supuesto que podemos
aportar y aportaremos si hay que concretar al equipo de gobierno si nos lo solicita y sale
adelante nuestra propuesta. Desde luego, vuelvo a reiterar, parece que no existe voluntad de
trabajar de trabajar por nuestra provincia, porque firmar un Convenio entendiendo que ambas
administraciones tienen equipos técnicos que se viene trabajado desde afios en materia de
carreteras, necesidades existen, y no tengo que ser yo la que venga aquf a decir cudl es la
necesidad, la necesidad existe, y todos lo sabemos.

Hay voluntad o no hay voluntad, esa es la cuestion. De verdad me sorprende que
personas que tienen tanta experiencia y que han trabajado tanto las carreteras en nuestra
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provincia hoy digan lo que se necesita es hacer un estudio de necesidades eso me da pie a
pensar que esas necesidades no se han estudiado previamente.

Interviene el Sr. Presidente: y estd suficiente debatido. Colaborando con las palabras
del Diputado D. José Angel Parra, yo si que en las reuniones que he tenido con el Delegado
de la Junta si que le he propuesto esos Convenios de Colaboracion entre las dos
administraciones para mejorar nuestra provingia.

Y también queria decir una cosa, en el debate inicial de aqui se ha dicho, que un
Convenio sin ver lo que hay, pues miren ustedes, si lo saben y lo hemos aprobado aqui, aqui
hemos aprobado un Convenio con la Junta de Comunidades del Plan-de Empleo, y a veces
incluso nos encontramos con las circunstancias que nos sentimos ninguneados con algunas
poblaciones porque dicen que el Plan no es de la Diputacién Provincial, y no lo hemos hecho
a ciegas, lo hemos hecho por el bien de la provincia, sin saber los pueblos que se iban a
sumar, cuanto poblacién podia suponer y que repercusion iba a tener. Es decir, que es una
cuestiébn que hemos visto que todo lo que era bueno para la provincia, para nuestros
Ayuntamientos, para nuestros ciudadanos, era bueno para nosotros.

Por lo que he entendido, se mantiene para la votacién en los puntos como estaba
establecida la mocidn.

Sometido a votacién por la Presidencia, el Pleno de la Corporacién por trece (13)
votos a favor de los Grupos Popular y Ciudadanos, ninguno voto en contra y once (11)
abstenciones de los Grupos Socialista y Ahora Guadalajara, acuerda:

Estimar la propuesta presentada por el Grupo Ciudadanos para la firma de un convenio
de colaboracién entre la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha y la Diputacién
Provincial de Guadalajara en materia de conservacion y mantenimiento de carreteras, en los
términos que ha quedado transcrita con anterioridad.

11.- PROPUESTA GRUPO POPULAR SOBRE LA EXIGENCIA AL GOBIERNO DE
LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA PARA QUE AVALE
ANTE LA UNION EUROPEA LOS IMPORTES PERCIBIDOS POR LOS GRUPOS
DE ACCION LOCAL PARA GASTOS DE FUNCIONAMIENTO Y ANIMACION.

D. JesGs Herranz Hemnandez, defiende la propuesta presentada por la Portavoz del
Grupo Popular con fecha 15 de julio de 2016, Registro de Entrada nim. 8161 que ha sido
dictaminada favorablemente por la Comision Informativa de Promocion Econdmica, Empleo
y Bienestar Social en fecha 19 de julio de 2016, con el siguiente contenido:

Primero.- Que la Direccion General de Desarrollo Rural de la Consejeria de Agricultura,
Medio Ambiente y Desarrollo de la Junta de Comunidades Castilla-La Mancha en las
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Propuestas de Resolucion Provisional para la aprobacion y seleccién de los Grupos de Accion
Local (GAL), ha exigido a los Grupos seleccionados, después de aprobar y considerar
adecuada a la ley y correcta la estrategia a los fines de desarrollo rural que se persiguen, que
la constitucién de una garantia bancaria que cubra el anticipo de los costes de funcionamiento
y animacién del cuadro financiero, condicionando el pago que anticipa a la prestacion del aval
o garantia exigido, de acuerdo con el articulo 63 del Reglamento (UE) n® 1305/2013.

Segundo.- Que los Grupos de Desarrollo Rural estdn constituidos por Asociaciones sin animo
de lucro que carecen de un patrimonio con el que obtener el aval bancario que se les exige por
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha para recibir el anticipo de los gastos de
funcionamiento y animacion de su cuadro financiero.

Tercero.- Que, sin embargo, el articulo 63.1 del Reglamento (UE) n® 1305/2013, en el que
fundamenta su decision la Direccion General de Desarrollo Rural referida, establece, también,
en su parrafo segundo que, y cito textualmente:

“ Un instrumento proporcionado como garantia por una autoridad publica (en este caso ¢l
Gobierno Regional de Castilla-La Mancha) se considerard equivalente a la garantia que se
menciona en el parrafo primero, siempre que esa autoridad se comprometa a abonar el

importe cubierto por garantia en el caso de que no se haya establecido el derecho al importe
anticipado™.

Cuarto.- Que, es por ello, y para no poner en riesgo la existencia de los Grupos de Desarrollo
Rural seleccionados, dada las circunstancias que se han puesto de manifiesto en el exponente
segundo de este escrito, que se pide y exige que sea la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, la que avale ante la UE los anticipos que para gastos de funcionamiento y animacion
del cuadro financiero de los Grupos de Accion Local conceda, méxime cuando previamente
ha aprobado la estrategia de los mismos.

Es por todo ello que se somete al Pleno de la Excma. Diputacion Provincial de Guadalajara,
para su debate y aprobacion, el siguienie ACUERDO:

1.- Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento (UE) n®
1305/2013, sea la Junta de Comunidades de Catilla-La Mancha, la que avale ante la Unién
Europea (UE) los anticipos que, para gastos de funcionamiento y animacion del cuadro
financiero de los Grupos de Accién Local, conceda, maxime cuando previamente ha aprobado
la estrategia de los mismos,

2.- Dar traslado de los presentes acuerdos al Presidente del Gobierno de Castilla- La Mancha
y a los Grupos Politicos representados en las Cortes de Castilla-La Mancha.

Interviene D?. Yolanda Ramirez (Ciudadanos): las zonas rurales de la UE (representan

el B0 % de la superficie de la Unidn) y suponen un elemento fundamental del proyecto
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europeo. Asi mismo si incluimos las zonas rurales colindantes con las zonas urbanas, albergan
¢l 58 % de la poblacién de la UE y concentran el 56 % del empleo.

Las zonas rurales europeas han evolucionado, se han diversificado: la agricultura sigue
siendo una actividad que estructura el territorio, pero las actividades secundarias y terciarias
han asumido una mayor relevancia en términos de economia y de empleo, gracias a los
Fondos que la Unién Europea proporciona para impulsar los Programas de Desarrollo Rural
y los Grupos de Accion Local.

En la actualidad el potencial de las zonas rurales, con toda su diversidad, se halla
insuficientemente utilizado para la consecucion de los objetivos de la Estrategia Europa 2020.
No basta con un simple ajuste de politicas: es necesario acometer una gran evolucion.

“En las zonas de baja densidad de poblacién y servicios, resultan fundamentales la
creacion de nuevas empresas y la instalacion de Nuevas Tecnologias. A los mercados no les
interesan las zonas rurales, por lo que las ayudas del Estado deben garantizar y complementar
los servicios deficientes en estos lugares™.

Si nos atenemos a otros Reglamentos de la UE, en concreto al Reglamento n°
1305/2013, “El pago de anticipos estard supeditado a la constitucién de una garantia bancaria
o de una garantia equivalente que corresponda al 100 % del importe anticipado”, que es el
objeto de esta mocion.

Y tal como indica la mocion, el articulo 63 en el parrafo 2°, “Un instrumento
proporcionado como garantia por una autoridad publica se considerara equivalente a la
garantia que se menciona en el parrafo primero, siempre que esa autoridad se comprometa a
abonar el importe cubierto por la garantia en caso de que no se haya establecido el derecho al
importe anticipado.

También si seguimos con el Reglamento de la UE, Los Estados miembros deben
adoptar las medidas necesarias para garantizar el correcto funcionamiento de los sistemas de
gestion y control. A tal fin, es necesario establecer los principios generales y las funciones
basicas que todo sistema de gestion y control debe garantizar. Es preciso por lo tanto
mantener la designacidon de una Autoridad de gestion unica y especificar sus
responsabilidades.

Teniendo en cuenta las necesidades existentes, y como se desarrolla en trabajo en los
Grupos de Accion Local, en los Grupos de Desarrollo Rural, nosotros entendemos que la
Junta de Comunidades de Castilla La Mancha, debe apoyar a nuestros Grupos y debe apoyar a
nuestra provincia como una forma de apoyar la economia, la implementacion de nuevas vias
econdmicas y creacidén de empleo, y asi también defender a nuestra provincia y avalarla
siempre que sea necesario en determinados puntos como el que se plantea en esta mocion.
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En ese sentido y siendo la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha la que
previamente a su puesta en marcha es la que aprueba la estrategia de los Grupos de Accion
Local, entendemos que la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha también les tiene que
apoyar y por €s0 nosotros votaremaos a favor.

Interviene D. Francisco Riafio (Ahora Guadalajara); mas alld de quien seca la
responsabilidad de aportar los avales, lo cierto que todos somos conocedores de que los
Grupos no disponen de patrimonio suficiente como para conseguir un aval bancario de esta
magnitud, asique por una vez y sin que sirva de precedente, coincidimos casi plenamente con
los argumentos expuestos por el PP y por tanto vamos a apoyar la mocion.

Interviene D. Julio Garcia (PSOE): el Grupo Socialista no va a apoyar esta propuesta.
Creemos que encierra varias trampas en el enunciado, la propuesta del PP y cada parrafo
contiene al menos un media verdad, que en fondo, en conjunto puede resultar que no sea
cierto lo que se esta diciendo.

En la mocién de lo que se trata es de dar la impresion de que la Resolucién provisional
de la Consejeria de Agricultura ha venido a crear un problema a los Grupos al incrementar el
porcentaje maximo de anticipo para los gastos de funcionamiento de animacion. La mocion se
trata de que se hubiera instituido por primera vez la garantia previa mediante ese aval del
1005 y ademés en la mocién lo que nos esta diciendo es que si los Grupos de Accion Local
tienen que seguir suscribiendo y poniendo como la garantia el anticipo de ese aval, estamos
poniendo en riesgo la existencia de los Grupos, hombre, creemos que no es asi. El aval previo
a la disposicién de anticipos no es una novedad en esta resolucién, ya existia. Estd en el
propio Reglamento, y se venia exigiendo a los Grupos de Accidén Local, esta puesto desde el
afio 2009, creo recordar .

Y no solamente estaba instituido el aval como garantia previa de las disposiciones de
los anticipos para gastos de funcionamiento sino que se hacia por cuantias no del 100% sino
del 110% de las Disposiciones de los anticipos que se solicitaran con arreglo para esos gastos
de funcionamiento. Elevar ¢l porcentaje, que es lo que si se ha hecho desde el 20% como
maximo que se podia solicitar como anticipo anteriormente en el anterior periodo de
programacion hasta el 50% no obliga a los Grupos de Accién Local. El Grupo de Accién
Local puede solicitar seguir solicitando solamente un 20%, incluso dejar de solicitar anticipo,
si justifica puntualmente cada mes los gastos de funcionamiento ante la Junta de
Comunidades, la Junta de Comunidades los irda abonando con regularidad, y no necesitard
anticipo para gastos de funcionamiento, es verdad, que le puede venir muy bien tenerlo, pero
€s0 ya sera una cuestion o una eleccion del Grupo.

Por lo tanto, la Resolucién provisional de la Consejeria a la que pretende hacharsele
poco menos que la institucién de este aval, la puesta en riesgo de la existencia de los Grupos y
ese problemdn que se ha creado a los Grupos, pues no es la responsable de este modo de
funcionamiento, y desde luego, el hecho de que se pueda solicitar mayor anticipo del que se
podia solicitar antes, no es ningdn perjuicio para los Grupos, entiendo que todo lo contrario,
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es una ventaja, de los Grupos dependerd solicitar hasta el 50% o quedarse en el 20% o
quedarse en el 10%. Por lo tanto, eso tampoco es un perjuicio.

Pero es que la posibilidad de disponer de una mayor cuantia en concepto de anticipo,
puede ser una ventaja de los Grupos por otra razdn, porque lo que soliciten como anticipo de
gastos de funcionamiento les puede minorar el importe de la linea de crédito con la que los
Grupos atienden los anticipos a los empresarios, a los particulares que solicitan una
subvencién. Entonces, incluso lejos de suponer un perjuicio como digo, les puede suponer una
ventaja. Y desde luego, el aval no pone en riesgo la existencia de los Grupos, ahora los tienen
constituidos, dimensionar el aval en una cuantia 0 en ofra sera eleccidén del propio Grupo,
cualquiera puede solicitarlo en los términos del maximo que se les permite o no se les
permite.

Por lo tanto, no es verdad que no puedan concertar créditos ni tener avales, claro que
pueden, los tienen. Es cierto que es una peticion que los Grupos vienen realizando pero
creemos sinceramente que no es el mayor de los problemas que tienen los Grupos, no creemos
que esto sea que les ponga en riesgo. Ademads, debe ser consciente quien lo propone, que lo
que estamos diciendo no es que se suprima este procedimiento sino quien sea la Consgjeria
quien paga, quien concede ese anticipo, quien responde de justificar el buen fin de ese
anticipo que se concede a los Grupos.

Nos parece que ¢s una pretension en esos mismos términos teniendo que avalar la
propia Consejeria, teniendo que suscribir avales para responder del funcionamiento de los
nueve Grupos de la Region nos parece que no esta en sus justos términos, ademas del coste
que supondria y ademas de que puede suponer un agravio por ejemplo para algo que ustedes
parece que no les preocupa y es aval que tienen que poner los empresarios o los particulares
que tienen que solicitar una subvencion. Ellos tienen que responder no de lo que las
cantidades que se les anticipen hasta que se aprueban sino durante los cinco afios de vigencia
de la ayuda que solicitan. También podria suponer un agravio frente a otros colectivos, otros
sectores beneficiarios de otras convocatorias, de otras medidas de ayudas, contenidas en el
Programa de Desarrollo Rural y que también estdn obligados a establecer ese tipo de
garantias.

Yo lo que les diria es que si de verdad se quiere apoyar a los Grupos de Accién Local
de la provincia el equipo de gobierno lo que deberia estar haciendo ya, ya es comenzar a
desarrollar, a negociar con esos Grupos el Convenio que debe operar para este periodo de
funcionamiento porque la Resolucion de la Consejeria estd a punto de producirse y que
nosotros sepamos con los Grupos no se ha hablade ni una palabra del compromiso de esta
Diputacion que nosotros defendemos que se mantenga con los Grupos de Accion Local, esa si
seria una forma de ayudar a los Grupos de despejarles el horizonte y no eso pretendiendo dar
la impresion de que el hecho de que tengan que afianzar, avalar los anticipos que reciben para
sus gastos de funcionamiento poco mas o menos que va a poner en peligro a los Grupos de
desarrollo local de la provincia, no sefior.
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Por lo tanto, creemos que lo que busca la mocidn es exagerar el alcance de una medida
que por otra parte ya se viene produciendo, que no aporta desventajas nuevas a los Grupos de
Accidn Local, y por lo tanto, nuestro Grupo va a votar en contra.

Interviene D. Jesis Herranz (PP): agradezco los votos favorables de los Grupos de
Ciudadanos y de Ahora Guadalajara.

Mire usted Sr. Julio Garcia, no tiene ni idea de que es un Grupo de Accién Local, no
tiene ni idea de lo que es un aval, ni de quien es el avalista, ni de quien es el avalante, de que
son las garantias reales, no tiene ni idea de lo que esta diciendo, mire, a titulo de eso que decia
usted de un sehior conde de Romanones, que decia que iba usted por aqui prometiendo puentes
cuando no habia rios, ustedes han llegado a las zonas rurales deshabitadas prometiendo
fondos europeos a partir del 2021 en vez de atajar con recursos propios el problema de la
despoblacion. Vendieron un canto al sol en el 2016 para el 2021. jcuantos condes de
Romanones nos quedan;

La mocién pretendia dos cosas, no tienen ninguna medio verdad porque esta copiada
de los textos legales. La mocién pretendia dos cosas, una la que se propone, que la Junta de
Comunidades pusiera el aval por los Grupos de Desarrollo Rural ante la Unién Europea por
los anticipos de los gastos de funcionamiento y animacién de su cuadro financiero, y dos que
usted se retratara; porque ya he comprendido y lo sabe todo el mundo que cada vez que aqui
lraigamos una pretension que sea que la Junta aporte a ustedes les tienen cortado el hilo,
prohibido. Sin embargo, cuando vienen pretensiones de que la Diputacién aporte Plan de
Empleo. Y porque ustedes no son los que apoyan a los empleados, apoyan a los ejecutivos,
por es0, les salié el flanco izquierdo, que se llevé 71 Diputados la tltima votacion.

Y ustedes claro como se van a atrever a votar aqui a favor de que la Junta de
Comunidades tenga que avalar los anticipos de los gastos de funcionamiento y animacién del
cuadro financiero de 29 Grupos de Acciéon Local, jsabe cuanto cuesta? ;Ha hecho los
calculos? Mire, para los gastos de animacion del cuadro financiero del Grupo de Accién Local
Molina Alto Tajo tiene un coste anual minimo en un aval bien negociado de 8.000 euros, pero
no solo es que hay que conseguirlo y pagar los 8.000 euros al avalista, sino que hay que tener
un patrimonio real detrds sobre el que ejecutar de regreso el aval, ;sabe usted de las
actuaciones de regreso? slo ha oido alguna vez? sobre el que el ejecutante cuando le hayan
ejecutado el aval vaya a recuperar el dinero que ha tenido que poner porque el aval pondra
que sin beneficio de exclusién, division, etc., etc., a la presentacién del requerimiento se paga,
eso dicen los textos de los avales, no s¢ si ha leido alguna vez alguno.

Y usted confunde churras con merinas, lo cual es también muy propio de su forma de
ser y de actuar, y usted quiere que confundamos las cuentas de tesorerfa, mire usted, para
firmar las cuentas de tesoreria de los Grupos de Accién Local se las ven y se las desean,
porque las cuentas de tesoreria tienen que estar saldadas al 31 de diciembre, que se termina el
gjercicio econdmico anual, y la Junta de Comunidades normalmente no ha abonado los
anticipos que con cargo a esas cuentas de tesoreria han hecho los Grupos a favor de los
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emprendedores o que han obtenido una subvencion, y cuando se van a renovar las cuentas de
tesoreria con las entidades bancarias estan siempre en saldo negativo, y los Grupos tienen
verdaderas dificultades para poder renovar, porque el Banco dice, pero si estas en negativo,
como te voy a renovar la cuenta por otros seiscientos mil o quinientos mil euros, y hay que
hacer equilibrios en el aire.

Y ahora quieren que también ese aval, hasta el 50% que anticipa porque el otro 50%
no se tiene por qué avalar porque no estd anticipadoe también lo soporten los Grupos de
Accién Local, y no tienen patrimonio alguno, que van a poner, /los de la Junta Directiva sus
camisas? ;el coche? ;la casa de campo? Y todos asociados a un Grupo de Accién Local
tienen la misma condicion tanto el grande como el pequeiio y ;a quién cree usted que si se
gjecuta el aval se dirigira el avalista, al grande o al pequefio?

Lo que no tiene sentido Sr. Garcia, es que Grupos de Accidén Local como los de esta
provincia discriminados en la Gltima adjudicacion, por ejemplo, con el Grupo de Hellin tres
Ayuntamientos y uno de 41.000 habitantes, tengan las mismas condiciones, pero aqui estamos
pidiendo para todos, pero atin tiene menos realidad lo que usted esta diciendo, porque mire,
usted dice, usted se olvida del aval que prestan las que han obtenido una subvencién, no, mire
usted, el que ha obtenido una subvencion, ha obtenido una ayuda que tiene que garantizar, que
va a cumplir esa condicidn y tiene que cumplir un aval, porque no valen los avales personales,
los avales personales llevan a la esclavitud.

Claro, que yo le podria recordar gue hubo subvenciones a empresas turisticas que con
dinero publico hicieron magnificas casas rurales sin aval y que nunca tuvieron ningtn cliente,
siempre estaban ocupadas, pero no les exigieron la declaracion de la renta de los beneficios
que habian dejado tantos ocupantes durante cinco afios. Si me hace precisar mas, daré mas
datos, de donde estan y de quien eran,

A la Junta de Comunidades avalar los gastos de funcionamientos ante la Unidn
Europea de los 29 Grupos de Accién Local por el anticipo de hasta el 50% es el chocolate del
loro, pero eso es comprometerse con el territorio y con las gentes y lo demas es bla, bla, bla,
escuche usted a los técnicos de la Direccion Provincial de Desarrollo Rural en Guadalajara
como justifican la necesidad de los avales que obtienen los promotores, gsabe cual es el
razonamiento? han percibido dinero publico, no siendo una administracion pablica. Las
administraciones publicas a la Ley v al derecho.

A usted le viene mal votar porque se le encabrita entonces el Consejero respectivo o el
Presidente del Gobierno de alla, que quiere pasar por simpatico, dadivoso, sin poner nada,
Plan de Empleo, ha salido aqui, ;quién pone el dinero? Los Ayuntamientos de fondos propios,
la Diputacion de fondos propios, nos computa en el endeudamiento, la Junta fondos europeos,
no computa endeudamiento, y que gracioso era mi padre, verdad.

Interviene D, Yolanda Ramirez (Ciudadanos): no tenemos nada mas que afiadir.
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Interviene D. Francisco Riafio (Ahora Guadalajara); nada que afiadir.

Interviene D. Julio Garcia (PSOE): le diria al Sr. Herranz que si tan claro lo tenian no
veo como la llegada al gobierno de la Sra. Cospedal no supuso la retirada de todos los avales
de todos los Grupos de Accion Local y la cobertura por parte del Gobierno Regional para
todos, si tan claro lo tenfan no veo que se hiciera eso, los Grupos han mantenido los mismo
avales que tenian durante este tiempo, insisto, lo Ginico que hace, esta Resolucién provisional
es elevar la posibilidad de que se pueda obtener mayor anticipo, no obliga a los Grupos,
solamente si le resulta ventajoso tener mayor cuantia anticipada, que podria no pedirse si se
justifica regularmente, con caracter trimestral, con cardcter mensual, con caracter bimensual,
los gastos que estdn amparados por estos gastos de funcionamiento de animacion, pero es que
ademas los gastos financieros, estos que mencionaba usted, para cualquier Grupo tambi¢n son
gastos legibles, también los recuperan ustedes, si los certifican y los justifican ante Ia Junta de
Comunidades.

Que me venga usted diciendo que el Grupo Socialista no estd con la gente, ustedes si
estaban con la gente, durante todos estos afios que han estado gobernando en la Junta de
Comunidades estaban tratando de mejorar la vida de toda la gente, ya, ya, sobre todo en su
Comarca, en la zona de Molina, y va hemos visto la respuesta que se le daba a la gente cuando
protestaba por los recortes salvajes que se estaban llevando a cabo en todos los servicios.

Ya usted no le he escuchado posicionarse frente al gobierno regional en ningin
momento, ahora se viene arriba, ademds en un tono que fijese no es la primera vez en esta
sesion que utiliza, un tono bastante de sobrado, despectivo, "usted no tiene ni idea”, no lo digo
por mi, hay muchas cosas de las que desconozco, muchos aspectos evidentemente, pero fijese
se lo digo ya, lo iba a hacer en el turno de ruegos y preguntas, se ha dirigido usted a la
Portavoz del Grupo Socialista en un punto anterior diciendo que mientras no se estudiara la
prevalencia de las fuentes del derecho no podia opinar, oiga usted, que es eso que le dé
derecho a opinar, desde cuando. Usted no concede derechos a opinar ni aqui, ni fuera de aqui,
usted podra tener mucha mas formacion, sobre todo en materia juridica y ademas nos lo podra
decir en latin, pero derecho a decir quien opina o no y sobre qué, ninguno, ninguno.

Ademas, le voy a decir una cosa, s¢ las da de eso, de conocer mejor que nadic las
cuestiones, de hecho cuando sale a relucir tanto aqui el respeto a los técnico yo no dejo de
recordar el Pleno anterior en el que usted enmendando el Dictamen del Jefe de la Asesoria
Juridica del asunto y dijo esto no puede ser asi. Por cierto, que de aquella enmienda que usted
presentd, mejor dicho, que le hizo presentar al Presidente, que ademas es el que habia
presidido la Comision que habia salido un Dictamen que usted puso patas arriba, eso si no lo
firmé usted, le hizo firmar al Presidente, salié una consecuencia que ahora los Ayuntamientos
cuando se les esta notificando dicen que como es eso. En aquella, yo he consultado con la

Secretaria, y ya me dice que debe tratarse de un error, porque ahora se les dice a los
Avuntamientos

Interviene el Sr. Presidente: yo no quiero interrumpir, pero el debate es de otro tipo.
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Continua su intervencion el Sr. Garcia: si el debate es de otro tipo, pero va sobre la
suficiencia que ticne

Interviene el Sr, Presidente: no, no, pero el debate se ha desarrollado todo en un tema
muy determinado, guste o no guste, pero entiendo que estd haciendo referencia a otras cosas
que puede hacer por otros conductos

Continua su intervencién el Sr. Garefa: termino el debate en dos segundos, le decia
que en eso de lo que usted se ve tan preparado y tan sobrado, resulta que fijese les comunican
ustedes a los Ayuntamientos que sobre el Recurso de un acuerdo sobre el que no se les dejo
tomar parte, ahora son parte demanda todos ellos, le anticipo que a la Sra. Secretaria se lo he
consultado y me ha dicho que debe tratarse de un error.

Pues a eso ha conducido usted con toda su preparacién, a que los Ayuniamientos
digan, pero bueno, como es posible, que me han usurpado mi capacidad de adoptar un
acuerdo, lo adopta el Pleno de Diputacion, y ahora cuando recurren ese acuerdo, resulta que
yo estoy demandado cuando no me han dejado participar en la decisién, cosas de esas
ocurren.

Yo no me las doy de ser el mas listo de esta Corporacion, ni mucho menos, podré
tener un conocimiento limitado de los que son los Grupos de Accidn Local, pero desde luego
eso no le faculta primero ni para decidir quién tiene derecho para opinar, y segundo para
establecer descalificaciones que desde luego, no son ni propias del debate que tenemos ni
vienen & cuento.

Yo le digo, que lo que usted plantea en la mocién no es cierto en todos sus términos y
por lo tanto, es una mocion que con esas medias verdades puede ser una trampa, y el Grupo
Socialista por tanto, no se presta a eso. Y le repito, que si quiere de verdad establecer, si
quiere comprometerse con los Grupos de Accién Local empiece a trabajar con ellos el
Convenio para este nuevo periodo de Programacion, cosa que deberia de haber hecho ya y
todavia no ha hecho ya.

Interviene D. Jests Herranz (PP): mire, en esa mezcla de debates que usted saca, por
mi tono despectivo porque claro usted es de esos que ve la paja en el ojo ajeno y no ve la viga
en el suyo, porque usted empieza hablando de medias verdades que conducen a la mentira
total, y yo no he puesto ninguna media verdad, porque he transcrito un tema igual que estd en
los articulos de los Reglamentos no he cambiado nada.

Pero a usted le va mal, ya se lo he explicado, v le he dicho que no conoce los Grupos
de Accién Local, no los conoce, claro que no. Y me dice, que nos pongamos a trabajar en los
Grupos de Accion Local, mire yo como el pobre Simén, no soy de la parroquia, yo no estoy
en ningtin Grupo de Accidén Local, y podria decir, el que esté en algun Grupo de Accion
Local que se las busque, no estoy en ningiin Grupo de Accién Local.
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Ni le he dicho a la Sra. Sara Simén que no podia opinar, he dicho que si opinaba de
cosas que no conocia, opinaria mal. No me importa nada que me interrumpa, demuestra la
situacidn, ja que yo no le he interrumpido? debe ser el talante o el talento. Yo he dicho que
para opinar de la relacion de las Leyes hay que saber el Titulo Preliminar del Cédigo Civil,
porque si no se pueden decir disparates, no he dicho que no lo diga, ha dicho un disparate.

Por lo demaés, mire usted, y porque lo ha sacado usted también, yo propuse que en
agquella cuestion de la personacidén en un procedimiento judicial que habian puesto cinco o
seis Ayuntamientos contra un acuerdo de la Diputacion Provincial no era necesario esa
tramitacién porque esa cuestion ya la habia resuelto el Tribunal Supremo en un caso similar y
la jurisprudencia del Tribunal Supremo es Ley, estd también en el Titulo Preliminar del
Cédigo Civil en las relaciones de las normas.

Y dije, y propuse, porque el juridico la Casa puede considerar a su leal saber y
entender que no hay interesados en el procedimiento distintos de los demandantes y el
demandado que era la Diputacion, y yo dije que todos los que podian verse afectados por la
Resolucion Judicial que el Juez de lo Contencioso dictara en aquel asunto podian verse
afectados y tenian el derecho de personarse en el procedimiento y solo se pueden personar
como demandados, para eso tiene que estudiar usted la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, solo se pueden presentar como demandados, y les dan la opcién de si quieren
ser parte en el procedimiento de personarse, no estan demandados, pueden dejar pasar i toro.

Mire usted, el gestionar los avales lo han recurrido los Grupos a Consejeria, los
Grupos estan recurriendo a la Consejeria la constitucion del aval, y han presentado en tiempo
y en forma los Recursos. Venimos aqui a apoyar a los Grupos que estan recurriendo, no le
consta Sr. Eusebio, pues el de Molina hizo alegaciones a esa materia, y no fue el tltimo, vaya
usted y le dirdn cuantos han hecho alegaciones a esa situacion.

Y para la Junta no es ningun inconveniente, y mire usted, del dicho al hecho hay un
trecho, y las cuentas de tesoreria se tienen que renovar anualmente siempre en descubierto,
porque los Grupos no tienen tesoreria propia ni patrimonio propio para generar una tesoreria a
crédito para no tener que pedir el anticipo. Son asociaciones culturales, pequefios
Ayuntamientos, no esta en ningun Grupo de Accidén Local el Banco de Santander, o la Caixa,
0 las grandes empresas, estin los pequefios, un Ayuntamiento de 12 habitantes, otro de 1.000,
una asociacion cultural, una asociacion de amas de casa, una asociacién de jubilados, y ;jcon
qué quieren que avalen? jcon la ropa de cama? Mantendremos nuestra propucsta.

Sometido a votacion por la Presidencia, el Pleno de la Corporacion por quince (15)
votos a favor de los Grupos Popular, Ahora Guadalajara y Ciudadanos, nueve (9) votos en
contra del Grupo Socialista, diputados: D. Julio Garcia Moreno, D* Pilar Cuevas Henche,
Jesis Alba Mansilla, D. Juan Manuel Moral Calvete, D. Eusebio Robles Gonzilez, D* M?
Bolores Pérez Bravo, D* Sara Simén Alcorlo, D. Ramiro Adrian Magro Sanz, D* Rosario
Galan Pina y ninguna abstencion, acuerda:
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Estimar la propuesta presentada por el Grupo Popular sobre la exigencia al gobierno
de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha para que avale ante la Unién Europea los

importes percibidos por los Grupos de Accidn Local para gastos de funcionamiento y
animacion, en los términos que ha quedado transcrita con anterioridad.

12.- DAR CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DE LA PRESIDENCIA.

Se da cuenta de las Resoluciones de la Presidencia del nim. 1275 de 24 de junio de
2016 al nam. 1.465 de 18 de julio de 2016.

El Pleno de la Corporacion queda enterado.

RUEGOS Y PREGUNTAS.

Nim. 1 Pregunta D. Francisco Riafio Campos (Ahora Guadalajara):

El Castilio de Zafra situado en el municipic de Campillo de Duefias, situado en la
provincia de Guadalajara, ha sido escenario de algunos pasajes de la famosa serie de
television "Juego de Tronos".

Segun varias noticias aparecidas en prensa en los Ultimos meses, €l conocido buscador
de viajes TRIPADVISOR publicaba que la incidencia de busquedas relacionadas con este
castillo y este municipio se habia disparado en porcentajes muy superiores a los de cualquier
otra localizacién de la serie en Espaiia.

En otros paises como Irlanda o Croacia las Instituciones Publicas estan aprovechando
el potencial turistico que aportan estas apariciones a través de rutas tematicas, carteleria
especifica y promociones en sus espacios web.

Es por ello que preguntamos,

- ;Tiene la Diputacion de Guadalajara prevista alguna actuacion concreta en materia
turistica para aprovechar esta situacién? En caso afirmativo, ;cudl o cuales serian las

actuaciones a desarrollar y con qué calendario?

Contesta D. Jesus Parra Garcia, Diputado Delepado de Turismo:

Sr. Riaiio, voy a comenzar informéndole que la Diputacion cuenta con una pagina web
de Turismo totalmente actualizada. Desde hace cuatro afios decidimos darle un impulso a una
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web totalmente obsoleta y estatica. El resultado salta a la vista. Puede acceder a través de
www.turismoenguadalajara.es. Bien, como complemento a este recurso le informo también
que esta web se complementa con Facebook, Twitter y Canal de Youtube.

Dicho esto, le tengo que contestar que, siguiendo la linea de campafias turisticas en
funcion de las estaciones del afio, la PRIMAVERA ha estado dedicada a la zona del Alto Tajo
y el Geoparque de Molina donde el recurso principal, como no podia ser de otra manera, ha
sido el castillo de Zafra precisamente para aprovechar el tirén de “Juego de Tronos™.

La promocion ha sido también integral, en todos los soportes. Es mds, al spot general
de “La Primavera te pide... Alto Tajo” se ha unido otro especifico sobre el castillo de Zafra
que alin permanece, desde el mes de mayo, en el slide superior de la pagina web desde la que
se puede acceder, y donde podrad comprobar, la referencia explicita a “Juego de Tronos”,
accesos para llegar, fotografias u otros datos de interés para el potencial visitante. Estos
videos, han sido los mas visitados, desde que yo soy Diputado, han sido los mas visitados, en
materia turistica.

Y le voy a decir mas. Durante la emision de la serie “Juego de Tronos™ también se
aproveché el momento en que salia el castillo de Zafra para tuitear con referencias a la serie
desde el Twitter oficial de Turismo.

También, este mismo domingo, el presidente de la Diputacion hizo alusion a esta serie
y al castillo de Zafra en el programa de Radio Nacional de Espafia ‘No es un dia cualquicra’
que se emiti6 a nivel nacional desde el Centro San José.

Y voy air mas alla en mi respuesta. Le voy a informar que en estos momentos estamos
llevando a cabo una campafia de promocién especifica del Viaje a La Alcarria como destino
turistico y cultural en todos los soportes tanto a nivel local, provincial, regional y nacional.
También en revistas especializadas. Le digo esto, no vaya a ser que en el préximo Pleno
venga a preguntar si tenemos intencién de llevar a cabo “algun tipo de actuacion concreta en
materia turistica para aprovechar” el centenario del nacimiento de Cela.

Del mismo modo, aprovecho para animarle a participar en alguna de las acciones de
promocion turistica que llevamos a cabo como, por ejemplo, han hecho el resto de sus
compafieros tanto del Grupo Secialista como de Ciudadanos y, por supuesto, del equipo de
Gobierno, con el viaje a La Alcarria que hemos organizado del 6 al 15 de junio o en otras de
las actividades que estamos llevando a cabo a lo largo de todo el afio.

Niim 2. Pregunta D. Francisco Riafio Campos (Ahora Guadalajara):

En relacion con la creacién de una plaza de Arquitecto (Al), Escala Administracién
Especial; Subescala: Técnica; Clasificacién: Técnicos Superiores; aprobada en la Plantilla de
Personal y RPT de 2015 de esta Diputacion, segin Acuerdo de Pleno de 9 de diciembre de
2014, y viendo el tiempo transcurrido desde entonces y que no se ha cubierto dicha plaza, y

Acta Pleno ordinario 22 julio 2016, pag. 90



EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL
GUADALAJARA

siendo que los tiempos de espera para la emisién de informes urbanisticos solicitados por los
Ayuntamientos (licencias de obra menores y mayores, licencias de agrupacion o segregacion,
licencias de primera ocupacidn, deslindes,...) siguen sin atenderse en un tiempo breve -se
contestan expedientes transcurridos 6 ¢ mdas meses-, al contar solo con una funcionaria
encargada de tales labores; este Grupo Politico se interesa:

- En primer lugar, por si tal plaza de Arquitecto va a ser convocada por esta
Diputacidn; en caso afirmativo, en qué plazo de tiempo y por qué procedimiento.

- En segundo lugar, la Presidencia de esta Diputacidon sefiald, en el Pleno de 9 de
diciembre de 2014, que "nos hemos dado un plazo, el plazo va a ser de dos o tres meses, para
ver si conseguimos en efecto que con los técnicos que hay en esta Casa se puedan llevar a
efecto todos los informes urbanisticos que puedan ser solicitados por los diferentes
municipios de la provincia, sin necesidad de dar cobertura a esa plaza”, por lo que queremos
interesarnos por si finalmente desisten de la creacién de esa plaza de Arquitecto aprobada en la
Plantilla de Personal y RPT de 2015 de esta Diputacion y si, por tanto, se va a llevar a cabo la
asuncion de esos trabajos entre los Servicios de Arquitectura y SAM.

El Ruego es que cuando se haga una pregunta sobre un tema concreto se conteste
sobre ese tema concreto y no sobre cualquier otra cosa del area y por otro lado, que no se

preocupe nadie sobre las preguntas que este Grupo haga, que hara las que crea oportunas.

Contesta D. Jaime Celada Lopez, Diputado Delegado de Recursos Humanos:

Respondiendo al Sr. Riafio, en el afio 2015, como bien ha dicho, se procede a la
creacion de una plaza de Arquitecto a los efectos de agilizacién de informes que por parle de
los diferentes Ayuntamientos se solicitaban para que fuesen emitidos por el SAM en temas
relacionados con urbanismo. La colaboracion entre el Servicio de Arquitectura y el SAM en la
elaboracion de los citados informes hace que a dia de hoy esa plaza no se hay cubierto.

No obstante si la colaboracidn resulta insuficiente y/o existe una mayor demanda de
informes y se precisa cubrir la plaza de Arquitecto, se procedera en consecuencia y se cubrira
de conformidad con los procedimientos previstos en la legislacion vigente, todo ello como he
indicado, en funcidén de las necesidades del Servicio y de las demandas existentes.

Num 3. Pregunta D)*, Sara Simon Alcorle (Grupo Socialista):

El pasado 20 de mayo se aprobé en este Pleno autorizar la demora de la formalizacién
del contrato de Servicio de Recogida y Transporle hasta la planta correspondiente de los
residuos urbanos y asimilables de Ia fraccion resto, fraccion envases ligeros y fraccion papel-
cartén, asi como la instalacién, limpieza, mantenimiento, conservaciém, reposicion y
renovacion de contenedores, a la empresa Limpiezas, Ajardinamientos y Servicios Seralia,
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5.A., hasta que se recabasen todos los datos que permitiesen su adecuacion a la situacion
actual.

Segun explicd el Diputado Delegado de este drea la demora estaba motivada por el
tiempo transcurrido desde que se inicid el expediente en el afio 2014, hasta el abril del 2016,
que por fin se ha producido la adjudicacién definitiva, como consecuencia de los sucesivos
recursos que se fueron interponiendo a la adjudicacion de contratos. Habia que revisar y
modificar la clausula 2 y 5 del Pliego de Condiciones Técnicas y en consecuencia la cldusula
6 del Pliego de Condiciones Administrativas.

La clausula 2 del Pliego de Condiciones Técnicas hace referencia al nimero de
pueblos que se van a adherir de manera inmediata o en los préximos afios a dicho servicio,
dos afios después este listado estaba totalmente desfasado y hay que actualizarlo ya que habra
Ayuntamientos que no puedan o no quieran adherirse al servicio. La modificacion de la
clausula 2 tiene como consecuencia directa la modificacion de la clausula 5 del Pliego de
Condiciones Técnicas y la clausula 6 del Pliego de Condiciones Administrativas que
estipulaban las previsiones presupuestarias y que deben ser revisadas para adaptarlas a las
nuevas circunstancias del contrato.

A este Grupo le consta que desde Diputacion se han enviado escritos a los municipios
que aparecian en el primer listado de 2014 pidiendo que manifestasen su voluntad y adherirse
al servicio provincial y se le daba plazo hasta el 25 de mayo de 2016.

Por todo lo anteriormente expuesto, preguntamos:

- (Qué pueblos han mostrado su voluntad de adherirse al Servicio Provincial de
Recogida de Tratamiento de Residuos de la Diputacion Provincial de Guadalajara?

- (En qué punto se encuentra la adjudicacion de dicho contrato y cual es la previsién
de que este Servicio se ponga en funcionamiento?

Nim 4, Pregunta D. Julio Garcia Moreno (Grupo Socialista):

Pregunto al Diputado Delegado de Carreteras. Son numerosos los tramos de carreteras
provinciales pendientes de que se desbroce la vegetacidn de las cunetas, este afio ha habido
mas precipitaciones de lo habitual en primavera por lo que la vegetacion en los margenes de
las carreteras ha sido abundante en general,

En las carreteras atin sin desbrozar la vegetacion representa un riesgo en cuanto reduce
la visibilidad y contribuye a incrementar el peligro de incendios. Algunos representantes
municipales que se han interesado por las labores de desbroce se les han indicado que no se
habia podido desbrozar su carretera porque no lo autorizaba la Direccién General de la
Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Comunidades, las preguntas son:
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- Qué tramos de la Red provincial faltan por desbrozar en estos momentos, y qué
prevision existe para la finalizacion de esos trabajos?

- ;Qué carreteras o tramos no autoriza a desbrozar la Junta de Comunidades, y por qué
motivos?

- ;Qué criterios se han seguido para determinar el orden de ejecucion de los trabajos
de desbroce en esta campatfia?

Queria afiadir un Ruego que se me pasé hacerlo aunque lo dije en mi infervencion en
relacidn con el punto de la Carretera GU-935, y es que se nos facilite al Grupo el informe del
que ha dado cuenta aqui el Diputado Delegado.

Contesta D. Francisco Javier Pérez del Saz, Diputado Delegado del Consorcio de
Residuos:

En estos momentos son 42 los municipios que han mostrado su voluntad para la
prestacion del Servicio de Recogida de Residuos en la provincia. Le recuerdo que este
Servicio esta adjudicado por el Pleno de la Diputacion. Y en estos momentos se encuentra en
fase de cumplir todos los requerimientos y acuerdos que el Pleno de la Diputacién realizo el
20 de mayo del afio 2016, que es recabar esa informacion y esos datos a través de la empresa
Seralia, y en breve, tendran buenas noticias al respecto.

Contesta D. José Angel Parra Minguez, Diputado Delegado de Obras:

Visto el escrito de fecha 18 de julio de 2016 presentado por Julio Garcia Moreno,
Diputado y Portavoz del Grupo Socialista de la Diputacién Provincial referente a los
numerosos tramos de carreteras provinciales pendientes de que se desbroce la vegetacién de
las cunetas, y mediante el cual formula las siguientes preguntas:

- /Qué tramos de la Red provincial faltan por desbrozar en estos momentos, y qué
prevision existe para la finalizacidén de esos trabajos?

- ¢ Qué carreteras o tramos no autoriza a desbrozar la Junta de Comunidades, y por qué
motivos?

- ;Qué criterios se han seguido para determinar el orden de ejecucion de los trabajos
de desbroce en esta campafia?

En relacién con las mismas, cumpleme informar, la Diputacidn Provincial en sesion
plenaria aprob6 la imposibilidad de utilizar herbicidas para el curado de la vegetacién en los
margenes adyacentes a la carretera, un metro desde la lista exterior de la plataforma.

L.a Diputacion Provincial cuenta con una red provincial de carreteras de titularidad
propia en torno a 1.600 km lo que se traduce en unas necesidades de actuacion de 3.200 km,
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una por cada lado. Por lo que es evidente que sin la posibilidad de utilizar herbicidas y
teniendo en cuenta que se precisa efectuar tres cortas anualmente no es posible realizar con
los medios mecénicos actuales la referida actuacidn sin incremento presupuestario
significativo. En la actualidad se han desarrollado trabajos en el 65% de la red provincial de
carreteras estando prevista completar la totalidad de la red a finales de septiembre.

En relacion a las carreteras o tramos que la Direccion Provincial de Agricultura,
Medio Ambiente y Desarrollo Rural de la Junta de Comunidades en Guadalajara no autoriza a
desbrozar he de comunicarle que de acuerdo con la propia Direccién Provincial se
suspenderdn los trabajos en los que la velocidad del viento sea superior a 20 kmvh o
temperatura superior a 30 grados, por lo que se dificulta notablemente el desarrollo de
limpieza y desbroce con medios mecanicos.

En relacion a los criterios que se han seguido para determinar el orden de ejecucion y
de los trabajos de desbroce, se han considerado prioritarias las carreteras de mayor longitud y
trafico, si bien para optimizar el trabajo de las desbrozadoras y que no se produzcan
discontinuidades y saltos en las actuaciones se ejecutan también trabajos en las vias
adyacentes a las referidas carreteras principales.

Nim 5. Ruego D. Jesis Herranz Herndndez (Grupo Popular):

Un ruego, Sr. Presidente, no conocia la pregunta del Grupo Ahora sobre el Castillo de
Zafra y para hacerle llegar una informacién importante y relevante, mire, en el otofio pasado
estuvimos en Tudela con la Comisién Espafiola que propone una agrupacién de municipios o
ayuntamientos donde se ha rodado la serie de "Juego de Tronos" y quedd en constituirse una
agrupacion de esas ciudades o de esos territorios, estuve con su compafiero D. Juan Manuel
Monasterio Cruz, que le podra verificar esta informacion, estuve como Alcalde de Molina,
como Diputado Provincial la siguiente reunion se ofrecié la Alcaldesa de Osuna o de Sevilla
para hacer alli la segunda reunion y para que esos territorios donde se habia grabado esa serie
porque la promotora de la serie era muy restrictiva a facilitar cualquier tipo de informacién
que pudiera menoscabar sus intereses comerciales pudieran actuar unidos en la difusion y en
la promocion de esos territorios y en eso estamos también,

Y no habiendo mas asuntos que tratar por la Presidencia se levanta la sesidn, siendo
las catorce horas y treinta minutos del dia al principio indicado, redactandose la presente acta
<" de lojque como Secretaria doy fe.

P
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