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A LA DIPUTACION PROVINCIAL DE GUADALAJARA

D. Miguel Angel Fernandez Auiion, mayot de edad, en su calidad de Delegado
de la Seccion Sindical de CC.OO en esa Entidad Local, como miembro de la Junta de
Personal y como funcionario Publico de esa Entidad Local, con domicilio a efectos de
notificaciones en Plaza. Moreno, nimero 1 19001 Guadalajara, ante esa Diputacién
comparece y como mejor proceda EXPONE:

Que en fecha 2y 12 de enero de 2017 ha sido publicado el acuerdo del Pleno de esa
Diputacién, de fecha 30 de diciembre de 2017, por el que se anuncia la exposicién piblica
de las Modificaciones Puntuales de la Relacién Puntual de Puestos de Trabajo para el
ejercicio 2017 asi como los presupuestos y plantlla de 2017.

Que, no estando conforme con dicho acuerdo adoptado por el 6rgano plenario de
esa Entidad Local, por entender que no resulta ajustado a la legalidad, en tempo y forma
paso a FORMULAR LAS SIGUIENTES ALEGACIONES

PRIMERA.- FALTA DE NEGOCIACION PREVIA A LA APROBACION
DE LA DISPOSICION QUE SE IMPUGNA. MALA FE NEGOCIADORA POR
FALTA EFECTIVA DE CITACION AL SINDICATO QUE REPRESENTO

CCOO PARA SU ASISTENCIA A LA SESION NEGOCIADORA DE MESA
GENERAL DE 9 DE DICIEMBRE DE 2017.

Tal como se puso de manifiesto en fecha 12 de diciembre, @esde la Seccién Sindical
de CCOO, los miembros integrantes de la MGN de CCOO , D. Angel Garcia Lépez y el
que suscribe, no fueron convocados en tiempo y forma a la sesion negociadora de la MGN,
con manifiesto desprecio de la normativa de aplicacién que exige la negociacién de estos
instrumentos, y del propio derecho a la libertad sindical en su modalidad de detecho 2 la
negociacion colectiva.

Con ello, pues, se vulneran los articulos 7, 7, 10 de la Ley Organica de la Libertad
Sindical, asi como el RDL 5/2015 del TRLEBP vy el articulo 48 del III Acuerdo Marco de

Diputaciéon de Guadalajara, impidiéndose de facto, la asistencia de los Delegados de
CCOO.



Por tanto, y en consecuencia, tanto los acuerdos que se hubieren alcanzado en la
mesa, como los Acuerdos del Pleno de la Corporacidn, resultan nulos de pleno detecho,
interesindose por tanto su anulacién y retroaccién del procedimiento al momento en que
debid efectuarse la convocatoria.

El Estatuto Basico de la Funcién Publica, aprobado por Ley 7/2007, dispone en su
articulo 31 que  “Los empleados piblicos tienen derecho a lu negociacion colectiva, representacion y
participacion institucional para la determinacion de sus condiciones de trabajo.

2. Por negociaciin colectiva, a los efectos de esta Ley, se entiende el derecho a negociar la
determinacion de condiciones de trabajo de los empleados de la Administracién Piblica,

5. E/ ejercicio de los derechos establecidos en este articulo se garantiza y se lleva a cabo a través de
los drganos y sistemas espectficos regulados en el presente Capitulo, sin perjutcio de otras formas de
colaboracion entre las Administraciones Priblicas y sus empleados prblicos o los representantes de éstos.”

Port su parte, el articulo 33 del mismo cuetpo legal establece:

“1. La negociacidn colectiva de condiciones de trabajo de los funcionarios piiblicos gue estard sujeta
a los principios de Jegalidad, cobertura presupuestaria, obligatoriedad, buena fe negocial, publicidad y
transparencia, se efectuard mediante el epercicio de la capacidad representativa reconocida a las
Organizaciones Sindicales en los artienios 6.3.¢; 7.1 v 7.2 de la Ly Orodnica 11/1985, de 2 de agasto,
de Libertad Sindical y lo previsto en este Capitulo.”

En el 4ambito de nuestra Comunidad Auténoma, rige lo dispuesto por la Ley de
Empleo Piblico 4/2011, que de forma analoga presctibe en sus articulos 145 y 146 :

1. E/ personal empleado phblico tiene derecho a la negociacion colectiva, representacion y
participacion institucional para la determinacion de sus condiciones de trabajo.

2. Por negociacion colectiva, a los efectos de esta ey, se entiende el derecho a negociar la
determinacion de condiciones de trabajo del personal empleado pribiico.

5. El ¢jercicio de los derechos establecidos en este articulo por el personal funcionario se garantiza y
se lleva a cabo a través de los drganos y sistemas espectficos regulados en este Titulo, sin perjuicio de otras
Jormas de colaboracidn entre las Administraciones piblicas de Castilla-La Mancha y su personal
Juncionario o las personas que le representen.”

“1. La negociacin colectiva de condiciones de trabajo del personal funcionario estd sujeta a los
principios de legalidad, cobertura  presupuestaria, obligatoriedad, buena fe negocial, publicidad y
transparencia.”

El texto de la Disposicion que se impugna se refiere con manifiesta claridad sobre
materias sujetas a la negociacién colectiva, de conformidad con lo establecido en los
articulos 151 ¢) de la Ley 4/2011, de Empleo Piblico de Castilla-La Mancha, y 37 c) del
Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por Ley 7/2007, toda vez que estamos
ante la modificacién de un instrumento de planificacién de los recursos humanos en el
ambito del empleo publico.



Recordemos que el Estatuto Bisico del Empleado Piblico dispone en su articulo
37.2 a) que “Cuando las consecuencias de las decisiones de las Administraciones Piiblicas que afecten a
sus potestades de organigacion fengan repercasion sobre condiciones de trabajo de los funcionarios pablicos
contempladas en el apariado anterior, procederd la negociacidn de dichas condiciones con las Organisucianes
Stndicales a que se refiere este Lstatuto”,

Por tanto, en todo caso existirfa obligacién de negociacién cuando el acto o
disposicion afecte a las condiciones de trabajo de los funcionarios.

En relacién con esta cuestion, la Sentencia de 2 de Diciembre de 2010
(rec.4775/2009) de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo impone
la obligacién actual de negociar las RPT del personal funcionario en las Mesas de
Negociacién, en dicha Sentencia el tribunal Supremo dice:

“E! Estatuto Bdsico del Empleado Priblico, en su articulo 37.2 aclara qué condiciones de trabajo
deben ser objeto de negociacion obligatoria, aungue pretendan establecerse como consecuencia del ejercicio por
la Administraciin de sus potestades de organizuion,

Asi lo dispone el citado articnlo 37-2 a) 2cuands afiade a coniinuacion ¢ siguiente pirrafo
“Crando las consecuencias de las decisiones de las Administraciones Piblicas gue afecten a sus potestades
de organizacidn lengan repercusion sobre condiciones de trabajo de los funcionarios prblicos contempladas en
¢l apartado anterior, procedsrd la negociacion de dichas condiciones con las Organizaciones Sindicales a que
se refiere este Estatuto”. Y en el articulo 37.1.c) se recogen, entre otras, ) Las normas que fyen los
criferios generales en materia de acceso, carrera, provision, sistemas de clasificacidn de puestos de trabajo, y
planes ¢ instrumentos de planificaciin de recursos humanos”,

En consecuencia, la nueva regulacion exige, contrariamente a lo previsto en la Ley 9/ 87, que las
decisiones de las Adminisiraciones que afecten a sus potesiades de organizaciin, entre las gue cabe citar las
relativas a la aprobacion de las Relaciones de Puestos de Trabajo como instramento ticnico legalmente
previsto para llevar a cabo la ordenacidn del personal, en cuanto repercutan en las condiciones de trabajo de
los funcionarios, sean objeto de negociacion con las organizaciones sindicales. “

En este sentido, y a titulo ilustrativo, cabe citar la sentencia de la Audiencia
Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién3?), de 5 de marzo de 2009, que
disponia Tz norma bisica esta constituida por el art. 15 de la Ley 7/2007 de 12 de abril , del
Estatuto Bdsico del Empleads Piiblico que reconoce entre los derechos individuales que se ejercen de forma
colectiva el derecho a la negociacion colectiva y a la participacion en la determinacion de las condiciones de
trabajo. La negociaciin colectiva de condiciones de trabajo de los funcionarios piblicos se efectuard mediante
el gercicio de la capacidad representativa reconocida a las Organigaciones Sindicales. A este efecto, se
constitutran Mesas de Negociacion. (art. 33 ). En concreto el art. 37-1 de la citada 1ey 7/ 2007 , dentro
de las materias objeto de negociacion, menciona: "' ¢) Las normas que fijen los criterios generales en materia
de acceso, carrera, provision, sistemas de clasificacidn de puestos de trabajo, y planes ¢ instrumentos de
Plantficacién de recursos humanos.”. Por ello aun cuando las RPTs son una clara manifestacion del ejercicio
de las polestades autoorganizativas de la Administracion y estas potestades quedan excluidas de la
obligatoriedad de la negociacion ex art. 37-2-a), en el segundo pdrrafo de este articulo especificaniente se
establece que : "Cuando las consecuencias de las decisiones de las Administraciones Priblicas que afecten a
Sus potestades de organizacidn fengan repercusion sobre condiciones de trabajo de los funcionarios piblicos
contempladas en el apartado anterior, procederd la negociacion de dichas condiciones con las Organizaciones
Sindicales a que se refiere este Estatuto."



E igualmente, cabe citar la Sentencia del Ttribunal Superior de Justicia de Pais
Vasco, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién3®) que dice “Se estd impugnando un
aclo adminisirativo que afecta a las condiciones laborales y al desarrollo y promocién profesional de personal
empleado priblico sobre la base de gue es materia sujeta a negociacion y no se negocid, tal es la posicion de la
apelante abora y recurrente en primera instancia. 1a negociacion colectiva se configura jurisprudencialmente
como parte de la actividad sindical ¢ inescindible del derecho a la libertad sindical, derecho del que son
titulares los afiliados, pero ejercido como propio por la central recurrente. De este modo, lo que se hace por la
abora apelante, por ¢f sindicato recurrente, es impugnar un aclo administrativo respecto del gue sostiene que
la Administracién que lo bha dictads, como dice la Sala de lo Contencioso- Administrativo del TS| de
Murcia, en su Sentencia 305/00 de 29 de marso , a la gue se remite la aludida por la apelante en su
escrito de recurso, la n” 444/2010 de 21 de wavo (JUR 2010, 251785} , del mismo Tribunal, ha
desconocido su_ funcion representativa en el gercicio de Ja accidn sindical, o se trata, siguiera sea
potencialmente, de un acto que afecta directa o indirectamente al Sindicato en el ¢jercicio de sus funciones
stndicales.”

En términos similares, el Acuerdo Marco de la Excma Diputacién Provincial de
Guadalajara prescribe que, “las modificaciones de la relacién de puestos de trabajo, lanto de cardcter
general como singrlar, se realizarin previa negociacion sindical” (Articulo 8°).

No consta, en el caso que nos ocupa, que la modificacién de la Relacién de Puestos
de Trabajo haya cumplido con tan esencial trimite previo, toda vez que la Diputacién
Provincial de Guadalajara no ha tenido voluntad de negociar al excluir de forma flagrante
del proceso a los miembros de la Mesa pettenecientes a CCOO:

En definitiva, dicha falta de negociacién, siendo procedente y obligatoria, como es
el caso de la Otrden que amortiza las plazas, supone la ausencia de un clemento esencial que
vicia el procedimiento y hace nulo el acto, de conformidad con lo dispuesto en el art. 62-1-

¢) de la Ley 30/1992 de RJAP y PAC.

SEGUNDO.- ARBITRARIEDAD Y DESVIACION DE PODER
RESPECTO DE LAS MODIFICACIONES PROPUESTAS REFERIDAS A LOS
PUESTOS 57, 67.

Atendiendo 2 la escasa informacioén a la que ha podido acceder quién suscribe, la
propuesta de modificacién de los puestos citados se basa y fundamenta en Informes de los
tesponsables de Servicio, en los que se alude a la provision de los referidos puestos por
personal especifico con nombre y apellidos.

Ello, ademis de constituir un grave quebranto de los principios de igualdad mérito
y capacidad, subvierte totalmente ¢l sentido de la RPT, que constituye una valoracién
objetiva de los puestos y de los procedimientos de provisién de los mismos, pero nunca
constituye en si mismo un proceso de selectivo o de nombramiento.

En definitiva, entendemos que las modificaciones que afectan a estos puestos
tienen como exclusivo objeto que los mismos sean cubiertos por personal especifico, lo
que implica clara desviacién de poder en la actuacién administrativa, y por tanto también
por este motivo los acuerdos Plenarios resultan nulos de pleno detecho.



Por todo lo expuesto,

A ESA ENTIDAD LOCAL SOLICITO, tenga por presentado este escrito, lo
admita, tenga por interpuesto  ESCRITO DE ALEGACIONES en relacion con el
acuerdo del Pleno de esa Diputacién, de fecha 30 de diciembre de 2013, por el que
se anuncia la exposicién piblica de las Modificaciones Puntuales de la Relacién
Puntual de Puestos de Trabajo para el ejercicio 2017 y del Presupuesto y Plantilla
presupuestatia, y en su virtud, proceda a su estimacién, por resultar dicho acuerdo
no conforme a derecho en los términos en que ha sido inicialmente aprobado.

En a Guadalajara, 13 de enero de 2017
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AL PLENQO DE LA DIPUTACION PROVINCIAL
DE GUADALAJARA

JOSE LUIS FERNANDEZ LANZA, funcionario de la Diputacién Provincial
de Guadalajara, delegado sindical de la Unién General de Trabajadores en la referida
Corporacion Provincial, vecino de Guadalajara, y cuyos demés datos constan en el
expedwnle personal del interesado, ante ese Organo comparece y como en Derecho
mejor proceda DICE:

Que el Pleno de la Corporaciéon Provincial adoptd, en sesion ordinaria
celebrada el dfa 30 de diciembre de 2016 y entre otros, los siguientes acuerdos:
1. Aprobacién inicial del Presupuesto General de la Diputacién Provincial de
Guadalajara para el ejercicio 2017.
2. Aprobacion inicial de la Plantilla de personal funcionario, laboral y
eventual para el ejercicio 2017.
3. Aprobacion inicial de las modificaciones puntuales de la Relacion de
Puestos de Trabajo para 2017.

Que los respectivos anuncios de exposicion se publicaron en el Boletin Oficial
de la Provincia de Guadalajara de fecha 2 de enero de 2017.

Que considera que los expedientes de los que traen causa los precitados
acuerdos contienen diversos vicios y defectos y que los acuerdos mismos son lesivos
para el conjunto de los empleados de la Diputacion Provincial de Guadalajara y, en
consecuencia, conforme a lo dispuesto en los articulos 90 y 112 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL), 169 y 170 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), 126 del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local (TRRL), 15 de la Ley
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica
(LMRFP), 74 del Real Decreto Legislativo 5/2005, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Bésico del Empleado Publico
(TREBEP), 23 de la Ley 4/2011, de 10 de marzo, del Empleo Ptiblico de Castilla-La
Mancha (LEPCLM), y demés preceptos concordantes de aplicacién, dentro del plazo
conferido al efecto, se formalizan las siguientes

RECLAMACIONES

PRIMERA. - Con amparo en el articulo 170.2.a) TRLRHL, esto es, por no haberse
agjustado la elaboracién y aprobacién del Presupuesto de la Excma. Diputacion
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Provincial de Guadalajara para el ejercicio de 2017 a los tramites establecidos en esta
Ley: APROBACION DE LA PLANTILLA DE PERSONAL EVENTUAL CON
VULNERACION DEL ARTICULO 232 DE LA CONSTITUCION, EN
RELACION CON EL ARTICULO 14, Y DE OTROS PRECEPTOS LEGALES.

Este tipo de personal se encuentra regulado fundamentalmente en los articulos 12
TREBEP y 12 LEPCLM, tiene cardcter excepcional y no permanente, y sélo podra
realizar funciones expresamente calificadas como de confianza y asesoramiento
especial, afiadiendo la Jurisprudencia que, ademas, es preciso que no se le asignen
tareas identificables como permanentes dentro de la organizacién administrativa (STS
de 12 de diciembre de 1997, de 2 de septiembre de 2004 y de 17 de marzo de 2005,

entre otras).

Pues bien, en la plantilla de personal eventual de la Diputacién Provincial de
Guadalajara para 2017 figuran, entre otros, los siguientes puestos:

# Jefe Prensa Gabinete Presidencia (nim. Puestos: 1).

= Asesor Adjunto Presidencia (num. Puestos 1).

= Secretario Personal Presidencia (nim. Puestos: 2 al 50%).

Y es evidente, por la propia denominacién dada a los puestos, por las funciones y
responsabilidades asignadas y otros elementos conexos de la RPT, y ante la total
ausencia de motivacién y o justificacidon, que los mismos no tienen por qué ser
desempefiados, necesariamente, por este tipo de personal eventual.

En este sentido se expresa la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla La Mancha numero 362, de uno de junio de 2016 (autos n° 130/14, en
recurso contencioso administrativo seguido a instancia de la Federacion de
Servicios de la Unidén General de Trabajadores de Guadalajara (FSP-UGT), contra
la Diputacién Provincial de Guadalajara sobre Plantilla de personal. Asi, se
sefiala: “Esta caracterizacion excepcional de esta clase de puestos, y la necesaria
garantia de la proteccion de las funciones "normales de la Administracion
Publica" (como las llama la sentencia citada) reclama de la Administracidén una
motivacién completa y exhaustiva que permita evidenciar sin lugar a dudas que no
se est4 introduciendo en la estructura administrativa a personas que, sin pasar por
el mas minimo control de mérito y capacidad, acaban ejerciendo funciones para
las que se reclama la debida preparacion que atribuye la superacién de las debidas
pruebas selectivas y que adorna, por definicion, a un funcionario de carrera. Pues
de no ser asi, no solo se corre el peligro de que las funciones administrativas se
desempefien por personas carentes de la debida preparacidn, sino que, por lo que
nos interesa desde la perspectiva del presente procedimiento, se estaria vulnerando
el principio de igualdad en el acceso a los cargos y funciones publicas (art. 23.2
CE) no s6lo porque accederian personas sin pasar por las debidas pruebas, que sin
embargo si se exigen a otras, sino porque a estas otras, que habrian demostrado su
mérito y capacidad para desempefiarlas, se les impediria el acceso”.

SEGUNDA. - Con amparo en el articulo 170.2.a) TRLRHL, esto es, por no haberse
ajustado la elaboracidén y aprobaciéon del Presupuesto de la Excma. Diputacion
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Provincial de Guadalajara para el ejercicio de 2017 a los tramites establecidos en esta
Ley: CREACION DE PLAZAS EN LA PLANTILLA DE FUNCIONARIOS
CON ABSOLUTA FALTA DE JUSTIFICACION.

La Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2016 (LPGE 2016), sefiala en su articulo 20 que a lo largo de 2016 tnicamente se
podré proceder a la incorporaciéon de nuevo personal con sujecién a los limites y
requisitos establecidos. Dichos limites v requisitos vienen referidos a la denominada
tasa de reposicién de efectivos, que en determinados sectores y Administraciones
puede llegar hasta el 100 por ciento (apartado 2) y en el resto al 50 por ciento
(apartado 3). Refiriendo el apartado 4 del meritado articulo el procedimiento para el
calculo de la tasa de reposicion.

Y la Corporacion Provincial, al igual que en el pasado ejercicio, no ha justificado
nada de nada. Ningin documento, ninguna referencia en el Presupuesto y sus anexos,
por pequefia que fuera que acredite el cumplimiento de dicho precepto legal. Y ello a
pesar de ser requerida expresamente por la representacion de UGT en diversas Mesas
de negociacion.

Las Administraciones Publicas, mediante la motivacion de sus actos y resoluciones,
han de permitir comprobar que su actuacién merece la conceptuacién objetiva, por
adecuarse al cumplimiento de sus fines (STS de 12 de enero de 1998 y de 14 de
noviembre de 1997, entre otras).

Eximir a la Corporacién Provincial de justificar el cumplimiento de la tasa de
reposicion de efectivos equivaldria a dejar sin contenido el meritado articulo 20, que
por otra parte tiene caracter béasico.

TERCERA. - Con amparo en el articulo 170.2.b) TRLRHL, es decir, por omitir el
crédito necesario para el cumplimiento de las obligaciones exigibles a la entidad
local, en virtud de precepto legal o de cualquier otro titulo legitimo: OMISION DE
CREDITO SUFICIENTE PARA ATENDER LA ADECUACION DEL
COMPLEMENTO ESPECIFICO DE LOS EMPLEADOS.

A pesar de que los representantes de [a Corporacion Provincial, de la actual y de la
anterior, se han comprometido y se comprometieron repetidamente a constituir un
fondo para la adecuacion de los complementos especificos de los trabajadores, por
una cuantia aproximada de quinientos mil euros en cuatro afios (cantidad muy alejada
de la fijada por otra corporacion local “hermana™), en el Presupuesto para el ejercicio
2017 tan sélo se incrementa la partida (920.12103) en catorce mil euros.

Tanto la anterior Presidenta de la Diputacion Provincial, como la actual
Vicepresidenta y Diputada-Delegada de Economia y Hacienda, asi como el Diputado-
Delegado de Recursos Humanos comprometieron dicha cantidad siempre que hubiese
acuerdo unanime de todos los sindicatos, circunstancia que se da y no sélo, ya que
dicho acuerdo también fue rubricado por unanimidad por la Junta de Personal y el
Comité de Empresa (asi consta en multiples documentos de las distintas Mesas de

. .
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negociacion). De hecho, el presupuesto del ejercicio 2016 si contemplo una partida
por valor de ciento veinticinco mil euros.

Ademés, el articulo 23 del Acuerdo Marco obliga a la Corporacion Provincial a
presupuestar cada afio un 0,3 por 100 de la masa salarial para adecuaciones
retributivas (cantidad que, en todo caso, es muy superior a estos catorce mil euros
presupuestados).

CUARTA. - Con amparo en el articulo 170.2.b) TRLRHL, es decir, por omitir el
crédito necesario para el cumplimiento de las obligaciones exigibles a la entidad
local, en virtud de precepto legal o de cualquier otro titulo legitimo: OMISION DE
CREDITO SUFICIENTE PARA ATENDER LA SUBVENCION DE LOS
PRESTAMOS DE LAS RETRIBUCIONES EN ESPECIE (221.122) DE LOS
EMPLEADOS.

En efecto, sobre la base de las previsiones contenidas en el articulo 42 del Acuerdo
Marco (subvencion de intereses de préstamos hipotecarios de primera vivienda), la
Diputacién Provincial ha ido reconociendo desde hace muchos afios, mediante las
oportunas resoluciones (obligdndose formalmente, pues), este tipo de ayudas a los
empleados publicos que cumplian los requisitos. Y ello hasta la pasada Corporacion
Provincial que decidié, unilateralmente y de plano, esto es, sin ningin tipo de
procedimiento y sin soporte legal alguno, cargarse este derecho de los trabajadores.
Esta situacion, que pervive con la actual Corporacion, supone la expropiacién de unos
derechos de los trabajadores sin cobertura legal.

No obstante, lo anterior, los presupuestos de estos aflos atras y el correspondiente al
ejercicio 2017 siguen conteniendo una partida de cincuenta mil euros (que era,
aproximadamente lo que venia gastindose con cardcter anual). Obviamente, la
cuantia es claramente insuficiente para atender las obligaciones reconocidas durante
los afios no prescritos y el actual.

QUINTA. - INCUMPLIMIENTO DE LA LEPCLM, EN CUANTO QUE LA
RPT NO CONTIENE LA TOTALIDAD DE LOS PUESTOS DE TRABAJO
DOTADOS EN EL PRESUPUESTO.

Aunque el articulo 23.2 LEPCLM, entre otras disposiciones, establece que las
relaciones de puestos de trabajo comprenden, conjunta o separadamente, la totalidad
de los puestos de trabajo que se hallen dotados presupuestariamente reservados a
personal funcionario, al personal laboral y al personal eventual, asi como aquellos
puestos que deben ser ocupados por el personal directivo profesional, lo cierto es que
dicho precepto no se cumple en lo atinente a la Diputacidon Provincial de Guadalajara,
en especial en lo relativo al personal eventual.

No se cuestiona la conveniencia de que determinados 6rganos politicos dispongan de
personal eventual, aunque este tipo de empleados publicos debieran tener un cardcter
sumamente excepcional, pero el personal eventual debe estar comprendido, en todo
caso, en las relaciones de puestos de trabajo. Esta es la doctrina consolidada de
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nuestro Tribunal Supremo, y la Diputacion Provincial de Guadalajara tan sélo ha
incluido uno de estos puestos (de un total de once).

SEXTA. — VULNERACION DE LA CONSTITUCION, DIVERSAS LEYES Y
OTRAS DISPOSICIONES GENERALES EN ALGUNAS DE LAS
MODIFICACIONES OPERADAS EN LA RPT 2017.

Como ya denunciadbamos en nuestras intervenciones en la Mesa General de
Negociacion de fecha 9 de diciembre de 2016, algunas de las modificaciones de la
Relacién de Puestos de Trabajo incorporadas para 2017 suponen una auténtica carga
de profundidad contra el sistema de mérito, capacidad e igualdad de trato (principios
rectores previstos en nuestra Constitucién para las Administraciones Publicas), asi
como a la trasparencia.

Y a pesar del] voto en contra de la mayoria sindical de la Diputacion Provincial de
Guadalajara, a pesar también de la rectificacion formalmente expresada por la
Jefatura de uno de los Servicios implicados, la Corporacién Provincial ha decidido
seguir adelante con este atropello (si bien es cierto que, mediante una correccién de
errores publicada en el Boletin Oficial de la Provincia del dia 12 de enero, algo se ha
corregido), cuyos principales exponentes referimos a continuacion.

1. Modificacién del nivel de complemento de destine del puesto nam. 1053,
Arquitecto, pasando del 24 al 26: con infraccion del Ordenamiento
Juridico y del propio Manual que determina el nivel de complemento de
destino y complemento especifico de la Diputacion Provincial de
Guadalajara.

En el Manual para la realizacion del analisis, descripcion y valoracidén de los puestos
de trabajo de la Diputacion Provincial de Guadalajara, aprobado por el Pleno
Corporativo, se contiene la metodologia para llevar a cabo la valoracion y/o
modificacion de los complementos de destino y especifico de los puestos de trabajo.
Se viene utilizando, desde siempre, el denominado método de factores (en nuestro
caso, once variables con distintos niveles de graduacién). De tal manera que, a modo
de resumen, los cinco primeros de estos factores determinan el nivel del complemento
de destino y la suma de los once el complemento especifico.

En el caso que nos ocupa, se ha decidido de plano y en contra de la metodologia
aprobada elevar el complemento de destino del puesto nim. 1053, pasando del 24 al
26. Y ello sin modificar el resto de los factores ni la puntuacién total asignada al
complemento especifico del puesto (lo cual, desde el punto de vista estrictamente
matematico y légico, es imposible).

Este incremento nada razonado de] nivel de complemento de destino implica, ademas,
un agravio comparativo con la generalidad de los puestos del subgrupo Al de la
Diputacién Provincial (incluidos los Jefes de Secciéon Al), entre ellos Médicos,
Periodistas, Abogados, Técnicos de RR. HH, etc., que tienen asignado el nivel 24. Y
es que el nivel de complemento de destino 26 estd reservado en la Diputacion

;.
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‘Provincial, con carcter general, a los puestos de Adjuntia a la Jefatura de los
Servicios. En este sentido, ;por qué no se crea el puesto de Adjunto a la Jefatura del
Servicio de Arquitectura y Urbanismo -debe ser el tnico Servicio de toda la
Diputacion que no lo tiene-, y se convoca a concurso entre todos los funcionarios?

Por dltimo, la absoluta falta de motivacién del cambio operado, que beneficia a un
Unico titular en detrimento de la generalidad de los trabajadores afines, y que se
aparta de los precedentes administrativos habidos, nos lleva a la conclusién de que la
Diputacién Provincial de Guadalajara ha hecho un uso incorrecto de su potestad
organizativa en contra de los derechos de parte de sus empleados, en tltimo término
amparados por el articulo 23.2 CE. Y, desde esta perspectiva, no parece fuera de lugar
hablar también de desviacion de poder.

2. Amortizacion del puesto ntim. 1030, Ayudante Servicios Limpieza Casa
Palacio y otras dependencias y reduccion en dos el nimero de efectivos
del puesto nim. 517, Ayudante Servicios Limpieza; con infraccién del
Ordenamiento Juridico.

Las modificaciones de estos puestos son un paso mas hacia la total privatizacion de
los servicios de limpieza de las dependencias de la Diputacion Provincial de
Guadalajara, a la que nos oponemos con cardcter general, y que ya ha supuesto el que
una compafiera se haya ido a la calle.

Consideramos que los expedientes de contratacion de estos servicios de limpieza
adolecen de justificacion suficiente que acredite la falta de medios propios y que las
presentes modificaciones van por este camino. De forma similar a lo ocurrido con el
Taller, se deja de invertir o de contratar personal hasta que el servicio termina por
deteriorarse sobremanera y entonces se privatiza.

3. Creaciéon del puesto nim. 830, Adjunto Jefe de Servicio de Centros
Comarcales, Mantenimiento y Taller; con infraccién del Ordenamiento
Juridico y del propio Manual que determina el nivel de complemento de
destine y complemento especifico de la Diputaciéon Provincial de
Guadalajara.

Examinadas las caracteristicas de este puesto nim. 830 de nueva creaciéon vemos que,
algunas de ellas, son incongruentes entre si. Asi, si se determina que dicho puesto esta
encuadrado en la “Clase” de Técnicos de Grado Medio y que la “Especialidad” es
“Arquitecto Técnica o similar”, el Grupo de adscripcion debiera ser A2 (y no A1/A2,
como se refleja). Segin lo plasmado en el papel, a un puesto “abierto” para los
Subgrupos Al y A2 no podria presentarse un Arquitecto y si un Arquitecto Técnico.

Por otro lado, ;qué se entiende por una especialidad similar a “Arquitecto Técnica”?
&9 p P q
La respuesta no es univoca y ello atenta contra el principio de seguridad juridica
p y p p g J y
puede provocar indefension.

. .
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4. Modificacién del puesto mim. 220, Jefe de Servicio de Cultura y
Educacion, pasande su grupo de pertenencia del Al a Al/A2; con
infraccién del Ordenamiento Juridico y del propie Manual que
determina el nivel de complemento de destino y complemento especifico
de la Diputacién Provincial de Guadalajara.

Se pretende la modificacion del puesto ntim. 220 pasando su Grupo de pertenencia de
Al a A1/A2 y, sin embargo, nada se dice del nivel de complemento de destino, esto

es, el puesto de trabajo se mantiene con el nivel 28 a pesar de que el nivel maximo del
Subgrupo A2 es del 26.

Si se trata de un error, es decir, el nivel del puesto seria en verdad el 26 y habria que
corregirlo, también resulta matematicamente imposible que minorando la graduacién
de los cinco primeros factores (los que determinan el nivel del complemento de
destino) y manteniendo los seis siguientes la suma total de puntos del complemento
especifico siga siendo la misma.

Por el contrario, de mantenerse el nivel 28 de complemento de destino, la retribucién
del puesto variarfa en funcion de quien lo ocupase o se podria estar retribuyendo a un
funcionario por encima del nivel méximo correspondiente a su Subgrupo. En
cualquier caso, volvemos a estar en una situacion antijuridica.

Seria de justicia y desde luego deseable que la Corporacién Provincial estableciese un
criterio general sobre los Subgrupos de adscripcion de las Jefaturas de Servicio y no
andar cambiando chapuceramente los requisitos en virtud de las circunstancias del
momento (téngase en cuenta que este puesto ya ha cambiado en muy pocos afios tres
0 cuatro veces).

5. Modificacién del puesto ntm. 2560, Director de Deportes, cambiando Ia
denominacién a Jefe del Servicio de Deportes; con infraccién del
Ordenamiento Juridico y del propio Manual.

Se considera contrario a Derecho el cambio de denominacion del puesto ntim. 2560,
de Director de Deportes a Jefe de Servicio de Deportes, volviéndose a repetir la falta
de motivacion.

S1i, como consecuencia de la extinciéon del Organismo Auténomo de Deportes, se trata
de ajustar la denominacién de los puestos a la nueva estructura organizativa, habra de
hacerse de manera respetuosa con la legislacién y afectar a todos los puestos
similares, no solamente a uno (recuérdese que la Corporacién Provincial ya fue
condenada por vulneracién de los derechos fundamentales en lo atinente al titular del
puesto que hoy se ve modificado). En efecto, si se cambia la denominacién del puesto
de Director de Deportes, con mas razén incluso habria que cambiar la de su segundo,
esto es, la de Director Técnico, pero casualmente no se hace (y, curiosamente, su
titular es concejal del partido gobernante).

También en este caso la falta de motivacion del cambio operado, en posible
detrimento de un trabajador, al que se aplican criterios distintos de los demads, nos
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conduce al parecer de que la Diputacién Provincial de Guadalajara ha hecho un uso
incorrecto de su potestad organizativa en contra de los deréchos de parte de sus
empleados, en ultimo término amparados por el articulo 23.2 CE. Y, desde esta
perspectiva, no parece fuera de lugar hablar también de desviacién de poder.

6. Creacién del puesto ntiim. 897, Monitor de Internet y Apoyo Informaitico
al Usuario; con infraccién del Ordenamiento Juridico y del propio
Manual.

Las caracteristicas del puesto de nueva creacién nimero 897, denominado “Monitor
Internet y Apoyo Informético al Usuario”, también han de ser cuestionadas, ya que no
se ajustan a la normativa. No existe la necesaria y obligada concordancia o
correspondencia entre “Clase” (dentro de la correspondiente Subescala), titulacion
requerida para el desempefio (Especialidad), Grupos de adscripcién y
responsabilidades generales, lo cual también condiciona la valoracién del
complemento especifico.

Las funciones principales no parecen corresponder, por su diversidad, amplitud y
complejidad, con la titulacion de “FP Il Informatica o equivalente”, ni tampoco con la
denominacién del puesto.

No alcanzamos a ver a qué se refiere la titulacion equivalente a FP II Informatica,
sobre todo cuando se cataloga al puesto de singularizado. Y ello atenta, como hemos
dicho anteriormente, contra el principio constitucional de seguridad juridica,
pudiendo llegar a producir indefension.

Resulta incongruente “abrir” el puesto para los Subgrupos A2/C1, valorando en el
correspondiente factor la titulacién media y, sin embargo, la especializaciéon es “FP II
Informatica o equivalente”.

7. Modificacion del puesto nam. 57, Oficial Vigilante de Obras, pasando su
forma de provisién de concurso a concurso especifico; con infraccién del
Ordenamierrto Juridico y del propio Manual.

Afortunadamente alguien ha puesto una buena dosis de sensatez en este punto y
mediante una correccidn de errores publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de
fecha 12 de enero de 2017, muy particular y nada ortodoxa, también hay que decir, la
forma de provisién de este puesto vuelve a ser el concurso general. No tenia ningin
sentido, desde la perspectiva de la generalidad, la excepcidén que se habia creado. Nos
congratulamos, pues, del cambio de criterio.

8. Modificacion del puesto niim. 898, Jefe Seccion Administracién, pasando
su forma de provisién de concurso a concurso especifico; con infraccion
del Ordenamiento Juridico y del propio Manual.

Nos remitimos a las consideraciones anteriores.

J
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9. Modificacién del puesto nam. 5009, Jefe de Negociado de Proyectos y
Obras, pasando su forma de provisién de concurso a concurso especifico;
con infraccién del Ordenamiento Juridico v del propio Manual.

Nos remitimos a las consideraciones anteriores.

10. Creacién del puesto nam. 2000, Viceinterventor; con infraccién del
Ordenamiento Juridico en cuanto a su forma de provisién (LD).

Si nos atenemos al Real Decreto 1732/1994, de 29 de julio, sobre provisién de
puestos de trabajo reservados a funcionarios de Administracion local con habilitacién
de cardcter nacional, comprobamos que, en el art. 27, se establece que
«Excepcionalmente podran cubrirse por el sistema de libre designacién, entre
habilitados de caracter nacional de la subescala y categoria correspondientes, en
atencion al marcado caracter directivo de sus funciones o a la especial
responsabilidad que hayan de asumir, los puestos a ellos reservados en Diputaciones
Provinciales, Cabildos, Consejos insulares, Ayuntamientos de capitales de
Comunidad Auténoma o de provincia y de aquellos municipios con poblacion
superior a 100.000 habitantes, siempre que en la relacion respectiva tengan asignado
nivel 30 de complemento de destino. Para la provisién por libre designacién de los
puestos de intervencion y de tesoreria, ademads de los requisitos anteriores, la cuantia
minima del presupuesto vigente ordinario de la Corporacion habra de ser superior a
3.000.000.000 de pesetasy.

De forma andloga, el articulo 92 bis de LRBRL sefiala lo siguiente:
“Excepcionalmente, los puestos de trabajo reservados a funcionarios de
administracion local con habilitacién de cardcter nacional podran cubrirse por el
sistema de libre designacién, en los municipios incluidos en el dmbito subjetivo
definido en los articulos 111 y 135 del texto refundido de la Ley Reguladora de
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
asi como las Diputaciones Provinciales, Areas Metropolitanas, Cabildos y Consejos
Insulares y las ciudades con estatuto de autonomia de Ceuta y Melilla, entre
funcionarios de la subescala y categoria correspondiente™.

El sistema de provision de libre designacién se configura, pues, con caracter
excepcional y bajo el estricto cumplimiento de los requisitos sefialados. Y
requiriendo, por tanto, de lo que se viene llamando en la Jurisprudencia de una
motivacion reforzada.

Y para este nuevo puesto num. 2000, Viceinterventor, se fija como forma de
provisién la libre designacién sin que se acredite, ni siquiera indiciariamente, el
cumplimiento de los requisitos sefialados en la legislacion. Y claramente no estamos
en presencia de un puesto de cardcter directivo (STS de 22/11/2011, entre otras). En
efecto, se trata, segtin las funciones y tareas contenidas en la propia ficha descriptiva
que se acompafia, de un puesto de trabajo de marcado carécter técnico y subordinado
al Interventor. Asi, entre sus funciones principales se sefalan: “De acuerdo con las
directrices del Interventor General...”, “Apoyo al Adjunto a Intervencién...”,
“Elaboracion de informes...”, “Colaborar con la Intervencion...”, etc.
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11. Modificacion del puesto nim. 1, Jefe de Servicio de Promocion y
Desarrollo (antes Jefe de Servicio de Desarrollo Rural, Medio Ambiente,
Turismo, Promocién Econémica y Empleo), pasande su grupo de
pertenencia del A1 a A1/A2 y el nivel del complemento de destino de 28 a
26; con infracciéon del Ordenamiento Juridico y del propio Manual que
determina el nivel de complemento de destino y complemento especifico
de la Diputacién Provincial de Guadalajara.

Como deciamos anteriormente, minorar el nivel del complemento de destino del
puesto (del 28 al 26) implica, necesariamente segin el Manual aprobado, que se ha
reducido la graduacién de alguno (o algunos) de los cinco primeros factores vy,
manteniéndose exactamente iguales los seis restantes es cientificamente imposible
que el total de puntos asignados al complemento especifico no sufra variacion. El
resultado de una suma con dos sumandos jamds podra ser el mismo si uno de ellos se
minora y el otro se mantiene.

Por otra parte, el antes denominado Jefe de Desarrollo Rural, Medio Ambiente,
Turismo, Promocién Econdémica y Empleo tenia asignados 1635 puntos (su puesto
fue valorado a efectos del complemento especifico), logicamente en atencidon a las
responsabilidades, funciones y tareas de esa multitud de subdreas. No parece
razonable que el nuevo puesto, que sélo atiende a una de ellas, mantenga la misma
valoracidn. No resulta comprensible.

12. Creacion del puesto nim. 908, Jefe de Seccién de Desarrollo Rural,
Medio Ambiente y Programas Europeos; con infraccion del
Ordenamiento Juridico y del propio Manual.

Para este puesto de nueva creacidn, definido como singularizado, se mantiene como
forma de provision el concurso especifico y, al igual que en los casos
afortunadamente corregidos, es una excepcion en la Diputacion Provincial de
Guadalajara que no resulta razonable.

Nada, ni una sola de las caracteristicas del puesto explican el privilegio (las
responsabilidades generales son gestionar los recursos humanos, técnicos y materiales
de la Seccidn, al igual que el resto de las jefaturas de seccion de la Diputacion
Provincial; y conocimientos especificos de desarrollo rural y medio ambiente).

Y, ademas resulta absurdo este sistema excepcional de provisién del puesto. En
efecto, la opinidn generalizada es que el Equipo de Gobierno estd tratando de utilizar
este mecanismo para evitar que funcionarios con mas méritos generales puedan
resultar adjudicatarios del puesto, y en este caso concreto no era necesario ya que tan
solo puede presentarse al mismo un compafiero (no hay mas que posean la titulacién
exigida).

Reiteramos nuestras consideraciones anteriores sobre una posible desviacion de poder
por parte de la Corporacion Provincial.
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13. Creacién del puesto niim. 5002, Adjunto al Jefe de Seccién de Promocién
Turistica; con infraccion del Ordenamiento Juridico y del propio Manual
que determina el nivel de complemento de destino y complemento
especifico de la Diputacién Provincial de Guadalajara.

Otra vez la excepcion y el mal hacer aparecen en el documento de la Corporacién
Provincial.

Es la primera vez en la historia de la Diputacién Provincial de Guadalajara que se
crea un puesto de adjunto a una jefatura de seccién, aunque exista otra veintena de
jefaturas de seccion y de que la Seccidén en cuestidn cuente con menos de cinco
empleados.

Pero, una vez dada por buena la anormalidad, no tiene sentido que se afiadan al
puesto de nueva creacién responsabilidades de jefatura y nuevas funciones
(prospectar recursos turisticos de la provincia) y que no se trasladen a los
consiguientes factores determinantes del complemento especifico, lo cual choca
formalmente con la legislacion béasica en materia de retribuciones y con el Manual
que rige.

14. Equiparacién de la valoracién del complemento especifico del puesto
nuam. 282, Jefe de Seccién de Recaudacion, con el puesto nam. 275, Jefe
de Seccion de Gestion; con infraccién del Ordenamiento Juridico.

Sorprende sobremanera la equiparaciéon de ambos y no porque creamos que deban
tener una valoracion distinta, sino porque el puesto lleva tres afios vacante (desde la
jubilacién de su anterior titular), dotado en el presupuesto de estos afios y no se ha
convocado para su provisién entre los funcionarios de la Diputacion Provincial de
Guadalajara.

No podemos descartar, pues, que se pretenda su desempefio por personal externo, sin
dar opcion a los propios empleados de la Diputacion Provincial. Y ello resulta
contrario a las previsiones normativas sobre empleo piblico y conculca frontalmente
nuestro Acuerdo Marco.

15. Incremento en uno el nimero de efectivos (pasando a dos) del puesto
nam. 902, Auxiliar Administrativo Recaudacién; con infracciéon del
Ordenamiento Juridico y del propio Manual que determina el nivel de
complemento de destino y complemento especifico de la Diputacion
Provincial de Guadalajara.

El puesto num. 902 (2 titulares), Auxiliar Administrativo Recaudacion, cuyas
responsabilidades generales consisten en “realizar tareas de apoyo administrativo del
Servicio Provincial de Recaudacion™, ocupado por dos funcionarios de carrera de la
Diputacion Provincial en promocion interna temporal, supone un claro agravio en
relacién con el puesto nim. 502 (10 titulares), Auxiliar Administrativo Gestion y
Recaudacién, ocupado por funcionarios de camrera e interinos, cuyas

.
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responsabilidades generales son “realizar tareas de apoyo a la gestion de los
tributos...”.

Efectivamente, ambos puestos tienen las mismas responsabilidades generales y
desarrollan tareas muy similares, de hecho permutan entre si, y sin embargo el
primero de ellos esta valorado con 25 puntos menos en el complemento especifico.

Y ello atenta contra el principio de igualdad, contra diversos preceptos legales, contra
la Jurisprudencia y contra el Manual aprobado al efecto.

Asi, el articulo 4 del Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el que se establece el
régimen de retribuciones de los Funcionarios de Administracién Local, dedicado al
complemento especifico, establece lo siguiente: “El complemento especifico esta
destinado a retribuir las condiciones particulares de algunos puestos de trabajo en
atencion a su especial dificultad técnica, dedicacién, incompatibilidad,
responsabilidad, peligrosidad o penosidad,”. Como se desprende de lo anterior, este
complemento retributivo tiene caracter funcional, la atribucién del mismo tiene
caricter objetivo y su devengo depende de las funciones o cometidos de cada puesto,
sin que quepa establecer diferencias para el personal que desarrolla las mismas
funciones (y tampoco, claro esta, en funcién del tipo de personal que lo ocupa).

Tal como sefiala nuestra Jurisprudencia (por todas STS de 21 de febrero de 2000 y 19
de diciembre de 2008), no cabe asignar en la relacién de puestos de trabajo un
complemento especifico diferente a un puesto de trabajo con el mismo contenido
funcional y de sus circunstancias, pues lo contrario vulneraria el principio de igualdad
(a 1igualdad de trabajo corresponde igualdad de retribucién).

16. Creacién del puesto niim. 900, Adjunto al Tesorero; con infraccién del
Ordenamiento Juridico y del propic Manual que determina el nivel de
complemento de destino y complemento especifico de la Diputacion
Provincial de Guadalajara.

Tampoco creemos ajustado al Manual y a los preceptos legales reguladores del
complemento especifico la valoracién otorgada a este puesto de nueva creacion.
Consideramos que las responsabilidades generales (“sustituir al Tesorero en su
ausencia y coordinar y asignar tareas al personal adscrito”) y las funciones principales
(“controlar y verificar valores y efectos, controlar vencimientos de préstamos, i.p.f.,
pagos de impuestos, seguros, néminas, IRPF, etc., elaboraciéon de informes
complejos,...) atribuidas al puesto de Adjunto a Tesorero no se han trasladado
correctamente a los distintos factores determinantes del complemento especifico, en
especial a los factores de repercusién y mando. Existen muchos otros puestos, pero
quizas sea éste uno de los que mas se nota el agravio.

Tal vez se visualice mejor esta cuestion al compararlo con otros puestos del area
economica:

e Puesto num. 200, Interventor: 3.006 puntos.
e Puesto num. 2.000, Viceinterventor (nueva creacion): 1.860 puntos
e Puesto num. 202, Adjunto a Intervencion: 1.735 puntos.

. .
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e Puesto nim. 212, Tesorero: 2.677 puntos.
e Puesto nim. 271, Vicetesorero-Jefe S. Recaudacion:  1.910 puntos.

e Puesto num. 900, Adjunto a Tesorero: 1.335 puntos.
e Puesto num. 901, Jefe Recaudacién Ejecutiva: 1.735 puntos.
e Puesto num. 1.022, Técnico Gestion Recaudacion: 1.610 puntos.
e Puesto num. 1.026, Adjunto Jefe Ser. Recaudaciéon:  1.535 puntos.

SEPTIMA. — NO SUJECION EN LA RELACION DE PLAZAS/PUESTOS
QUE ACOMPANA AL PRESUPUESTO DEL COMPLEMENTO DE
DESTINO FIJADO EN LPGE 2016

Efectivamente, la cuantia asignada al complemento de destino de la plaza nim. 13,
puesto 13-1, no se corresponde con la de sus homologos (nivel 28), y tampoco con
ningin nivel de los puestos que con cardcter preceptivo sefiala el articulo 23. Uno C)
LPGE 2016. Es més, la cantidad que figura en la relacion de plazas/puestos esta
notablemente por encima de la correspondiente al nivel maximo (30).

OCTAVA. - FINANCIACION DE LAS MODIFICACIONES RECLAMADAS

Atender las reclamaciones que se plantean no debiera suponer inconveniente alguno
en cuanto al incremento de gasto del capitulo I ni en cuanto a la nivelacién del
presupuesto, ya que todos los afios se presupuestan un buen numero de plazas/puestos
(para el ejercicio 2017 se consignan con caracter general los gastos de 12 meses del
ejercicio) que no se cubren, vamos que ni siquiera se ofertan y, aunque asi se hiciera
esta vez, la provision seria en la segunda mitad del afio previsiblemente.

De otro lado, muchas de las modificaciones que se proponen en la relacién de puestos
de trabajo no tienen contenido econdémico y las otras se compensan practicamente
entre ellas.

Por todo cuanto antecede

SOLICITA:

Que se tenga por presentado este escrito y por formuladas las reclamaciones en él
contenidas, contra los acuerdos del Pleno de la Diputacién Provincial de Guadalajara
de fecha 30 de diciembre de 2016, por los que se aprueban inicialmente el
Presupuesto General de la Diputacion Provincial de Guadalajara, la Plantilla de
personal funcionario, laboral y eventual y las modificaciones puntuales de la Relacion
de Puestos de Trabajo, todo ello para el ejercicio 2017, y en su mérito se atiendan las
consideraciones expuestas.

¢

Guadalajara, 23 d; enerd de 201
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MARIA ISABEL RODRIGUEZ ALVARO, SECRETARIA GENERAL DE LA
EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE GUADALAJARA

CERTIFICO: Que el Pleno de la Corporacién Provincial en sesién ordinaria
celebrada el dia diecisiete de febrero de dos mil diecisiete adoptd, entre otros, el siguiente
acuerdo:

2.- PLANTILLA DE PERSONAL, PRESUPUESTO GENERAL Y RELACION DE
PUESTOS DE TRABAJO 2017.RECLAMACIONES Y APROBACION DEFINITIVA.-

El Sr. Diputado Delegado de Empleo Publico da cuenta que vistas las reclamaciones
planteadas contra los acuerdos plenarios de 30 de diciembre de 2016 de aprobacion inicial de
Presupuesto, Plantilla y Modificaciones de la Relacion de Puestos de Trabajo para 2017,
publicadas en el Boletin Oficial de la Provincia nam. 1 de 2 de enero de 2017, por :

Miguel Angel Fernandez Auiién, en calidad de delegado de la seccién sindical de
CC.00. de la Diputacién de Guadalajara, mediante escrito de fecha 13 de enero de
2017, registrado de entrada con el nimero 246 de la misma fecha.

Y visto el informe del Jefe del Area de Recursos Humanos de fecha 3 de febrero de
2017, que literalmente dice:

“ Visto el escrito de fecha 13 de enero de 2017, registro general de entrada n°® 246,
presentado por el Delegado de la Seccién Sindical de CC.OO. en esta Diputacion en el que
expone “Que en fecha 2 y 12 de enero de 2017 ha sido publicado el acuerdo del Pleno de esta
Diputacion, de fecha 30 de diciembre de 2017, por el que se anuncia la exposicion publica de
las Modificaciones Puntales de la Relacion Puntual de Puestos de Trabajo para el ejercicio
2017 ast como los presupuestos y plantilla de 2017.”, y en el que sefiala que al no estar
conforme con dicho acuerdo adoptado por el Pleno formula alegaciones. Ante dicho escrito
cabe emitir el siguiente informe:

1°.- El reclamante presenta una primera alegacién que titula como “Falta de
negociacion previa a la aprobacion de la disposicion que se impugna. Mala fe negociadora por
falta efectiva de citacion al Sindicato que represento CC.OO para su asistencia a la sesién
negociadora de Mesa General de 9 de diciembre de 2017”.

En la fundamentacién de esta alegacién sefiala que los dos miembros de CC.0O. en la
Mesa General de Negociacion no fueron convocados en tiempo y forma a la sesion
negociadora de la Mesa.

A estos efectos considera que se han vulnerado distintos preceptos de la Ley Organica
de Libertad Sindical, del Estatuto Basico del Empleado Publico y del III Acuerdo Marco de
los funcionarios de esta Diputacion y, por tanto, que son nulos los acuerdos alcanzados en la
Mesa y los acuerdos del Pleno corporativo. Detalla también la obligacién de negociacion de



las materias que sefiala del EBEP y de la Ley del Empleo Publico de Castilla-La Mancha, en
particular las que afectan a las condiciones de trabajo de los funcionarios.

También se cita para reafirmar la obligacién de negociar las Relaciones de Puestos de
Trabajo sentencias del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso) de 2 de diciembre de 2010,
de la Audiencia Nacional (también Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 5 de marzo de
2009 y otra, sin fecha, de la misma Sala del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

Concluye esta alegacion reiterando que la Diputaciéon no ha tenido voluntad de
negociar al excluir del proceso a los miembros de la Mesa pertenecientes a CC.0O. y que esa
falta de negociacidn supone un vicio del procedimiento que hace nulo el acto, aludiendo en
este punto al derogado articulo 62.1.c) de la Ley 30/1992.

2°.- La segunda alegacion se anuncia como “arbitrariedad y desviacion de poder
respecto a las modificaciones propuestas referidas a los puestos 57, 67”.

En esta alegacion se sefiala que “Atendiendo a la escasa informacién a la que ha
podido acceder quién suscribe, la propuesta de modificacion de los puestos citados se basa y
fundamenta en Informes de los responsables de Servicio, en los que se alude a la provisién de
los referidos puestos por personal especifico con nombre y apellidos”. Lo que constituye,
aflade, grave quebranto de los principios de igualdad, mérito y capacidad.

Finaliza esta alegacion manifestando que las modificaciones que afectan a estos

puestos tienen como exclusivo objeto que los mismos sean cubiertos por personal especifico,
lo que implica clara desviacion de poder en la actuaciéon administrativa y por ello también los
acuerdos plenarios resultan nulos.
Tras las alegaciones se solicita “...en relacion con el acuerdo del Pleno de esta
Diputacién, de fecha 13 de diciembre de 2013 (sic), por el que se anuncia la exposicion
publica de las Modificaciones Puntuales de la Relacion Puntual de Puestos de Trabajo para el
gjercicio 2017 y del Presupuesto y Plantilla presupuestaria, y en su virtud, proceda a su
estimacion, por resultar dicho acuerdo no conforme a derecho en los términos en que ha sido
inicialmente aprobado”.

3°- En cuanto a la primera alegacion relativa a la falta de negociacién de la
disposicién que se impugna y mala fe negociadora por no citacién del sindicato CC.00 a la
Mesa General de Negociacion de 9 de diciembre de 2017 (debemos entender que va referida
la alegacion a la Mesa celebrada el 9 de diciembre de 2016).

En esta cuestion se ha de partir que como en anteriores ocasiones en que ha sido
convocada la Mesa, tras las peticiones formuladas por los distintos Sindicatos, por el
Diputado Delegado de Empleo Pablico y Régimen Interior en fecha 2 de diciembre de 2016
fue convocada la Mesa General de Negociacién con Registro General de Salida n° 5333 ese
dia, remitida en esa misma fecha a toda la representacion sindical miembros de dicha Mesa,
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asi como al resto de miembros seglin consta en la minuta que figura al dorso de la referida
convocatoria. En esa misma convocatoria se sefialaban los puntos a tratar entre los que se
encontraban los solicitados por los Sindicatos, incluidos los propuestos por CC.00. A la
convocatoria se acompafiaba la documentacién pertinente. La Mesa convocada en dicha fecha
de 2 de diciembre habia de celebrarse el dia 9 de diciembre de 2016.

Se ha de reiterar que se remitid a todos los sindicatos la referida convocatoria y
mediante correo electronico, asimismo se efectuaron distintas llamadas telefénicas a los
representantes sindicales para informarles de la convocatoria de la Mesa. De todas estas
actuaciones han quedado constancia en el soporte utilizado para la convocatoria.

La referida Mesa fue celebrada en la fecha y hora sefialadas en la convocatoria, esto
€s, se 1nicid a las ocho horas y treinta minutos del dia 9 de diciembre de 2016, finalizando a
las doce horas y cincuenta y seis minutos aproximadamente del mismo dia. Estuvo presente la
totalidad de la representacion sindical (UGT, CSIF, USO Y UPID) con la excepcién de la
representacion sindical de CC.OO. a quien se habia convocado, segin consta en la
documentacion sefialada, de igual forma que al resto de la representacién sindical, sin que en
ningn caso se haya puesto tacha alguna por ninguna de las partes sobre esta forma de
proceder.

Debe sefialarse que no existe reglamento orgénico para la convocatoria, celebracion,
etc., de las Mesas Generales de Negociacién y que, ademas, ningin sindicato ha propuesto
nada al respecto, es decir, sobre las normas de funcionamiento de este drgano.

Por tanto, estimo que hubo buena fe en el actuar de esta Diputacidn en tanto en cuanto
se siguié para la convocatoria y celebracion de la Mesa General de Negociacion, el mismo
procedimiento, para la totalidad de la representacion sindical incluida CC.OO y de hecho fue
celebrada la Mesa en la fecha convocada. Ha de hacerse constar que en otras ocasiones la
Mesa se ha celebrado con una menor antelacién de convocatoria y que incluso, por distintos
motivos algun representante sindical ha accedido a conocer el orden del dia y documentacién
aneja en fecha posterior a la de su convocatoria sin que se haya hecho reproche alguno. La
buena fe por todas las partes en estas cuestiones siempre ha prevalecido.

En cuanto al derecho a la negociacion, a las materias objeto de la misma, asi como a
los principios por los que debe regirse, no se aprecia intento alguno de menoscabo de los
derechos que corresponden a la representacion sindical de CC.OO en la Mesa, habiéndose
utilizado el mismo medio para su convocatoria que para el resto y puesto a su disposicién

también la misma documentaciéon que se hizo llegar por igual a toda la representacion
sindical.

Se ha comprobado que la comunicacién de la convocatoria de la Mesa al representante
de CC.0O y hoy reclamante se efectud el dia en que prestaba servicios a esta Diputacién -2
de diciembre de 2016-. Habiendo sido remitida a su correo electrénico en esta Diputacion.



4°.- Por lo que respecta a la segunda alegacion, debe significarse que el puesto 67
denominado Oficial Oficios Maquinaria Brigadas Infraestructuras Provinciales, perteneciente
al Servicio de Infraestructuras Provinciales, no ha tenido modificacién en el acuerdo plenario
de 30 de diciembre de 2016. Este puesto tiene, por tanto, el concurso general como forma de
provision.

Y el puesto 57 Oficial Vigilante de Obras, del mismo Servicio, atendiendo la peticién
del Jefe de Servicio de fecha 22 de diciembre de 2016, registro de salida n® 472 de 23 de
diciembre de 2016, fue dejada sin efecto su propuesta inicial en cuanto a la forma de
provision, manteniéndose, por tanto, el concurso general como modalidad de provision de este
puesto.

En conclusion y en base a lo que antecede, resulta procedente desestimar las
reclamaciones planteadas por el Delegado de la Seccién Sindical de CC.OO. en la Diputacion
Provincial de Guadalajara.”

A la vista del informe anteriormente resefiado, y en base a los fundamentos recogidos
en el mismo, vengo a proponer al Pleno de la Diputacion la adopcién del siguiente
ACUERDO:

Desestimar las reclamaciones planteadas por la representacion de Comisiones Obreras.

M?*. Soledad Lopez Letéon y M* Asuncién Luengo Romero en calidad de funcionarias de
la Diputaciéon de Guadalajara, mediante escrito de fecha 18 de enero de 2017, registrado
de entrada con el namero 392, de fecha 19 de enero de 2017.

Y visto el informe del Jefe del Area de Recursos Humanos de fecha 7 de febrero de 2017, que
literalmente dice:

“Maria Soledad Lopez Leton y Maria Asunciéon Luengo Romero, en calidad de
funcionarias de la Diputacion Provincial, mediante escrito de 18 de enero de 2017 (registro
general de entrada n° 392, de 19 de enero de 2017), manifiestan que en el acuerdo plenario de
aprobacion inicial de la modificacion de la Relacion de Puestos de Trabajo, de 30 de
diciembre de 2016, no se hace referencia a la propuesta del Jefe de Servicio y del Diputado de
creacion de dos puestos de trabajo, por lo que presentan alegaciones. Ante dicho escrito cabe
informar:

L. La alegacion primera reitera la peticion del Jefe de Servicio de 16 de

noviembre de 2016 para creacién de una Jefatura de Seccion y otra de
Negociado de Centros Comarcales, por comparacion con otros Servicios.

Sobre esta reclamacion debe sefialarse que de la documentacion obrante en el
expediente respectivo, denominado "Propuesta Modificaciones Puntuales Relacién de Puestos
de Trabajo para el ejercicio 2017" no consta para su modificacién los referidos puestos. Esto
es, no fueron incluidos para su negociacion en la Mesa General y por ello no formaron parte
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de las modificaciones puntuales de la RPT propuestas para su aprobaciéon por el Pleno
corporativo.

II. La alegacion segunda se refiere a la correccién de errores llevada a cabo en el
Boletin Oficial de la Provincia de 12 de enero de 2017, considerando dicha
correccidn no suficientemente clara.

Ante esta alegacion debe significarse que al corregir en el BOP de 12 de enero de 2017
la forma de provision de los puestos indicados (57, 898 y 5009) ha quedado explicitada que la
forma de provisién de dichos puestos es el concurso general, esto es, el sistema de provision
que siempre tuvieron y que corrobora el acuerdo plenario de 30 de diciembre de 2016, a la
vista del informe presentado por el Jefe del Servicio de Infraestructuras Provinciales de 22 de
diciembre de 2016.

Finalmente hacer constar que la pagina 12 a que alude la correccion de errores es

coincidente con la que aparece en la numeracion del expediente original (copia del BOP
incluida) obrante en este servicio.”

A la vista del informe anteriormente resefiado, y en base a los fundamentos recogidos
en el mismo, vengo a proponer al Pleno de la Diputacién la adopcion del siguiente CUERDO:

Desestimar la reclamacion planteada por M* Soledad Lépez Letén y M?* Asuncién
Luengo Romero.

José Luis Fernindez Lanza, en calidad de Delegado Sindical de la Unién General de
Trabajadores de Guadalajara (FSP-UGT), mediante escrito de fecha 23 de enero de
2017, registrado de entrada con el namero 492, de fecha 24 de enero de 2017.

Y visto el informe del Jefe del Area de Recursos Humanos de fecha 7 de febrero de
2017, que literalmente dice:

“Mediante escrito de fecha 23 de enero de 2017, registro general de entrada n° 492 de
24 de enero de 2017, el delegado sindical de la UGT en esta Diputacion plantea
reclamaciones a la aprobacion inicial para 2017 del Presupuesto General de la Diputacion,
plantilla de personal y modificaciones puntuales de la Relacion de Puestos de Trabajo (RPT).
La aprobacion de los acuerdos referida fue efectuada por el pleno corporativo provincial el 30
de diciembre de 2016 y publicados en el B.O.P. n° 1 de 2 de enero de 2017, correccion errores
B.O.P.n° 8 de 12 de enero de 2017.

Siguiendo el orden de las reclamaciones planteadas cabe informar:

L. En la primera reclamacion se indica que la aprobacién de la plantilla de
personal eventual ha vulnerado el articulo 23.2 en relacion con el 14, ambos de
la Constitucion.



Para ello manifiesta que el personal eventual tiene su regulacion en el articulo 12 del
texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (en adelante, TREBEP) y
12 de la Ley 4/2011, de 10 de marzo, del Empleo Piblico de Castilla-L.a Mancha (en adelante,
LEPCM), teniendo caracter no permanente y que solo realiza funciones expresamente
calificadas como de confianza o asesoramiento especial. Invoca algunas sentencias en las que,
sefiala, se exige que al personal eventual no se le asignen tarecas identificables como
permanentes en la organizacion administrativa.

Concreta como puestos de la plantilla de personal eventual que por su denominacion,
funciones y responsabilidades asignadas "y otros elementos conexos de la RPT", no deberian
ser desempefladas por personal eventual: Jefe de Prensa Gabinete de Presidencia, Asesor
Adjunto Presidencia y Secretario Personal Presidencia.

Sobre la presente cuestion ha de indicarse, en primer lugar, que no ha existido para el
gjercicio 2017 ni para el precedente (2016) creacion o modificacion de estos puestos de
personal eventual. Es decir, que los tres puestos de personal eventual reclamados son los
mismos y con la misma denominacién que fueron aprobados unanimemente por el pleno
corporativo con ocasidén de su constitucion y asi han venido plasmandose en las respectivas
plantillas anuales de personal eventual. Ha de afiadirse que estos mismos puestos ya existian
en anteriores mandatos corporativos.

Por otra parte si lo que se pretende es cuestionar la falta de adecuacion de los tres
puestos a las exigencias de los preceptos citados del empleo publico en lo que atafie al
personal eventual, la reclamacion no concreta qué funciones y/o responsabilidades vulneran
su caracter excepcional y no permanente y sobre todo qué caracteristicas hacen que estos
puestos no realicen funciones expresamente calificadas como de confianza y asesoramiento
especial, funciones o responsabilidades que no deben constar en la Plantilla de Personal
Eventual que cuestiona el reclamante.

II. La segunda reclamacion va referida a la creacion de plazas en la plantilla de
funcionarios con absoluta falta de justificacion.

A este respecto considera que la Diputacion no ha justificado el cumplimiento de la
tasa de reposicion de efectivos exigida por el articulo 20 de la Ley 48/2015, de 29 de octubre,
de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2016.

Sin embargo, en los respectivos expedientes ha quedado acreditado que, por una parte,
es mayor el nimero de plazas amortizadas que el de plazas creadas y, por otra, que ademas ha
sido mayor el nimero de empleados de esta Diputacion que a lo largo de 2016 se han
jubilado, un total de 13 jubilados. En su consecuencia no ha sido necesaria la aplicacion de las
normas contenidas, en cuanto a la tasa de reposicion de efectivos, en el articulo 20 de la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 2016. Por otra parte, constan en el expediente los
informes de los responsables de los servicios acreditativos de las necesidades de personal, con
detalle de amortizaciones y creaciones de plazas.
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Finalmente sefialar, como mds adelante se razonara en este informe, que va a ser
propuesto amortizar tanto una plaza de Técnico Auxiliar Informatica (Cl) y otra de
Economista, como un puesto de Monitor de Internet y Apoyo Informatico al Usuario (puesto
897) y otro de Adjunto al Tesorero, numero 900.

IIT. La tercera reclamacion va referida a la omisién de crédito suficiente para atender la
adecuacion del complemento especifico de los empleados.

En este punto sefiala que no se ha cumplido el compromiso de los representantes de la
corporacién provincial para constituir un fondo de adecuacion de los complementos
especificos, sefialando que para 2017 tan solo se incrementa la partida (920.12103) en catorce
mil euros y que se contraviene el articulo 23 del Acuerdo Marco que obliga a la Corporacion a
presupuestar cada afio un 0,3 por 100 de la masa salaria para adecuaciones retributivas.

Contrariamente a lo que sefiala el reclamante, se ha evaluado que la cantidad que ha
sido consignada como crédito inicial en la aplicacién presupuestaria 920 12103 "Otros
complementos (Fondo adecuaciones retribut.)" es adecuada y suficiente para atender en 2017
las modificaciones resultantes sin que se haya vulnerado acuerdo alguno. Asimismo se han
presupuestado, ademas, los importes estimados correspondientes a la Seguridad Social, cuota
empresa, que originarian las posibles modificaciones retributivas.

IV. La cuarta reclamacion la denomina "omision de crédito suficiente para atender la
subvencion de los préstamos de las retribuciones en especie (221.122) de los empleados”.

Considera que la cantidad presupuestada para este fin no es suficiente.

Sobre este asunto debe tenerse presente que la referida aplicacion presupuestaria
constituye un crédito inicial, susceptible, por tanto, de modificacién y los niveles de
vinculacion juridica se hallan a nivel de capitulo I del Presupuesto (Bases de Ejecucion).

V. Titula la quinta reclamacién: Incumplimiento de la LEPCLM en cuanto que la RPT
no contiene la totalidad de los puestos de trabajo dotados en el presupuesto.

A continuacion el reclamante expone que el articulo 23.2 de la Ley del Empleo
Piblico de Castilla-La Mancha establece que las relaciones de puestos de trabajo comprenden,
conjunta o separadamente, la totalidad de los puestos de trabajo que se hallen dotados

presupuestariamente reservados a personal funcionario, al personal laboral y al personal
eventual.

Sobre esta reclamacion ha de tenerse en cuenta que ni la actual Corporacién, ni en el
mandato de las anteriores Corporaciones fue adoptado acuerdo plenario alguno de inclusion



de los puestos de personal eventual, creados y dotados presupuestariamente, en la Relacion de
Puestos de Trabajo. No obstante cabe razonar que, si bien el articulo 23.2 de la LEPCM
impone a las Administraciones de Castilla-La Mancha la obligacién de incluir en sus RPT los
puestos de personal funcionario, laboral y eventual (al igual que el articulo 15.1 a) de la Ley
30/1984, de 2 de agosto), la jurisprudencia ha interpretado esta exigencia de forma restrictiva
declarando que "por la propia naturaleza que segtn dicho régimen legal especial corresponde
al personal eventual, no es exigible a la RPT que precise los requisitos de quienes pueden ser
libremente nombrados y cesados como personal eventual" (Sentencias del Tribunal Supremo
de fechas 26 de mayo de 2008, 12 de febrero de 2012 y 8 de octubre de 2012). Asimismo los
articulos 90 y 104 de la Ley 7/1985 de 2 de abril y 126 y 176 del Real Decreto Legislativo
781/1986 de 18 de abril, sefialan a la plantilla y no a la relacién de puestos de trabajo como el
instrumento idéneo para albergar los puestos destinados al personal eventual.

V1. Bajo la denominacion de vulneracion de la Constitucion, diversas leyes y otras
disposiciones generales en algunas modificaciones operadas en la RPT 2017, la sexta
reclamacion presenta las siguientes subdivisiones:

1. "Modificacién del nivel de complemento de destino del puesto 1053, Arquitecto,
pasando del 24 al 26; con infraccion del Ordenamiento Juridico y del propio Manual que
determina el nivel de complemento de destino y complemento especifico de la Diputacién
Provincial de Guadalajara."

Al igual que en la mayoria de apartados contenidos en esta reclamacion sexta, se
indica que hay infraccion del ordenamiento juridico, pero no se detalla qué norma, precepto,
articulo, etc., ha sido vulnerado. Por tanto, se estima que no dejan de ser manifestaciones de
parte, la mayoria de ellas carentes de relevancia juridica para su estimacién o desestimacion.

Asi en esta referida al Arquitecto, se invoca el Manual para la realizacién del analisis,
descripcién y valoracién de los puestos de trabajo de la Diputacién Provincial del
Guadalajara, aprobado por el pleno. Pero lo cierto es que ni el acuerdo del pleno corporativo
de fecha 18 de diciembre de 2009 de aprobacidn inicial, ni el de 25 de marzo de 2010 por el
que fue aprobado definitivamente el ultimo expediente de valoracidén de puestos de trabajo en
el que se incluye el vigente Manual de valoraciéon de puestos, se detallan qué factores de los
valorables para determinar el complemento especifico, sirven para fijar el complemento de
destino. Véase a este respecto el Manual Técnico de elaboracién de la RPT vigente de esta
Diputacién (Metodologia de la empresa AON Gil y Carvajal, S.A.U.) Nada se dice en este
Manual sobre la determinacion del nivel del complemento de destino del puesto en funcion de
la suma de los cinco primeros factores de la valoracién del complemento especifico.

En relacion al supuesto agravio con otros puestos pertenecientes al subgrupo Al, basta
decir que en el Servicio de Asistencia a Municipios existe el puesto de Arquitecto con nivel
26 de complemento de destino. Ademas avalan el cambio de nivel la emisién en los ultimos
meses de varios informes del Servicio de Arquitectura y Urbanismo razonando y proponiendo
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la modificacién del referido nivel de complemento de destino. Por ello considerando el
gjercicio de la potestad de organizacion de esta Diputacién, que tiene su fundamento en el
articulo 4.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, y los motivos esgrimidos por el Servicio no se
considera incorrecta la modificacion acordada inicialmente.

2. "Amortizacién del puesto nim. 1030, Ayudante Servicios Limpieza Casa Palacio y
otras dependencias y reduccion en dos el nimero de efectivos del puesto num. 517, Ayudante
Servicios Limpieza; con infraccion del ordenamiento juridico”.

El reclamante indica que se pretende la privatizacién de los servicios de limpieza de
las dependencias de la Diputacion de manera injustificada con alusién a los expedientes de
contratacion de los servicios de limpieza.

A este respecto reiterar que la potestad de auto autoorganizacion ejercitada estd
fundada en el pertinente informe del responsable del Servicio, sin que se aprecie tacha alguna.
Debiendo sefialarse, ademas, que como han sefialado reiteradamente nuestros Tribunales la
eleccion de las modalidades de gestion de los servicios publicos y dotacién y asignacion de
medios, se incardina en esta potestad de organizacion, sustrayéndose por tanto a la
negociacion colectiva en virtud del articulo 37.2.a) del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30
de octubre.

Se hace abstraccion de la referencia a los expedientes de contratacién por no
corresponder a los actos administrativos objeto de la reclamaci6n, por una parte, y, por otra,
ser ajenos al dictamen que compete al area de Recursos Humanos.

3. "Creacién del puesto nam. 830, Adjunto Jefe de Servicio de Centros Comarcales,
Mantenimiento y Taller; con infraccién del Ordenamiento Juridico y del propio Manual que
determina el nivel de complemento de destino y complemento especifico de la Diputacion
Provincial de Guadalajara."

En este puesto el reclamante aprecia incongruentes algunas de sus caracteristicas,
considerando que el grupo de adscripcion debiera ser A2 dado que la clase es de Técnico de
Grado Medio y la especialidad Arquitecto Técnico o similar. Por tanto no deberia ser puesto
barrado, es decir abierto a grupos Al y A2.

En el andlisis de este puesto lo que si resulta inadecuado es el nivel de complemento
de destino del puesto, es decir, el habérsele asignado el nivel 26 de complemento de destino,
coincidente con el que tiene el puesto de méaxima responsabilidad del Servicio: Jefe de
Servicio de Centros Comarcales, Mantenimiento y Taller.

Por ello, valorando lo dispuesto en el articulo 3.2 del Real Decreto 861/1986, de 25 de
abril, el principio de jerarquizacion obliga a que el nivel que se asigne a un puesto de trabajo
sea superior al de otro que le estd subordinado, teniendo en cuenta que la jerarquia, sin
perjuicio de su incidencia en los titulares, se establece entre puestos de trabajo pero no en



funcién del grupo en que se integre el funcionario. Por lo que vistas las caracteristicas del
puesto resultaria procedente la asignacion de un nivel 25 de complemento de destino, ademas
se le ha atribuido la sustitucion, entre otras funciones, del Jefe del Servicio en su ausencia.

Por otra parte resulta procedente ampliar a Arquitecto/Arquitecto Técnico o similar.
(Piénsese a este respecto en la titulacion de Ingeniero Técnico de la Edificacion, por ejemplo,
como titulacién asemejada a las sefialadas que podria tener cabida, de conformidad con la
nueva ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales recogidas en el Registro de
Universidades, Centros y Titulos del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte).

4. "Modificacién del puesto ntim. 220, Jefe de Servicio de Cultura y Educacion,
pasando su grupo de pertenencia del Al a A1/A2, con infraccién del Ordenamiento Juridico y
del propio Manual que determina el nivel de complemento de destino y complemento
especifico de la Diputacion Provincial de Guadalajara.”

En sintesis el recurrente argumenta que si el puesto 220 se abre para su cobertura a los
subgrupos A1/A2 debe modificarse su nivel de complemento de destino al 26. También que
por ello el complemento especifico del puesto debe variar.

Efectivamente, nos hallamos ante un error que debe corregirse sefialandose un nivel 26
de complemento de destino al puesto de Jefe de Servicio de Cultura y Educacién.

Respecto a la modificacion del complemento especifico no se considera adecuada
dicha modificaciéon por las mismas consideraciones esgrimidas en lo informado a la
reclamacion sexta apartado 1. Esto es, el cambio de complemento de destino no se detalla en
el Manual de valoracién de puestos aprobada por el Pleno como, necesariamente, causa de la
alteracion del complemento especifico.

S. "Modificacién del puesto num. 2560, Director de Deportes, cambiando la
denominacién a Jefe del Servicio de Deportes, con infraccion del Ordenamiento Juridico y del
propio Manual."

Esta modificacion la considera el reclamante contraria a Derecho porque entiende que
con mas razon deberia haberse cambiado la de Director Técnico, con posible detrimento del

trabajador, por aplicaciéon de criterios distintos de los demds, con mala aplicacion de la
potestad organizativa.

El cambio de denominacién del puesto de Director de Deportes por el de Jefe de
Servicio de Deportes responde, efectivamente, al ejercicio de autoorganizacion, en este caso
de uno de los puestos de un Servicio y viene motivado por el informe propuesta del Servicio,
precisamente fundada en la evitacién de equivocos.

Segin se informa por el Servicio esta redenominacién tiene la conformidad del
empleado titular del puesto.
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6. "Creacion del puesto 897, Monitor de Internet y Apoyo Informatico al Usuario, con
infraccion del Ordenamiento Juridico y del propio Manual."

Se cuestiona el que este puesto, abierto a dos subgrupos en cuanto a titulacion,
denominacién y complejidad luego se le exija FPII o similar.

Se constata con el informe propuesta del Servicio de Informatica y Nuevas
Tecnologias que la apertura a dos subgrupos constituye un error y que, por tanto, el puesto
debe tener como subgrupo tnicamente el C1.

Al margen de lo sefialado en el punto anterior, en cumplimiento de las Sentencias
nimero 65 de 14 de marzo de 2016 de la Sala de lo Contencioso- Administrativo, nimero 362
de 1 de junio de 2016 también de la Sala de lo Contencioso-Administrativo ambas del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha y Auto de 3 de noviembre de 2016 de la
misma Sala del Tribunal Supremo, para llevar a puro y debido efecto su ejecucién y dado que
el Pleno Corporativo Provincial el 30 de diciembre de 2016 acordé la creacion de una plaza
de Técnico Auxiliar Informética (C1), perteneciente a la escala de Administracién Especial, y
la dotacion en un efectivo més del puesto numero 897 denominado Monitor de Internet y
Apoyo Informatico al Usuario se debe amortizar en un efectivo tanto la plaza de la plantilla de
funcionarios, como también en un efectivo el puesto 897 citado, en este ultimo caso ya figura
en la Relacion de Puestos de trabajo a amortizar, en prevision de lo finalmente acontecido.

7. Las reclamaciones con los numerales 7, 8, y 9 que afectan a los puestos 57, 898 y
5009, respectivamente, aunque el recurrente las incluye en su escrito, asi mismo reconoce que
estd bien la forma de provision. Huelga, por tanto, informar sobre ello.

8. Con el numero 10 el reclamante titula "Creacién del puesto nam. 2000,
Viceinterventor; con infraccién del Ordenamiento Juridico en cuanto a su forma de provision
(LD)."

En este punto el reclamante cuestiona la forma de provision aprobada, libre
designacion, del puesto de Viceinterventor al considerar que no es un puesto directivo y que
la libre designacion tiene cardcter excepcional en la normativa especifica que cita de provision
de puestos de habilitados nacionales.

Por la Intervencién se informa en fecha 9 de enero de 2017 que el sistema maés
adecuado de provision de este puesto seria mediante concurso ordinario o unitario de méritos.

9. "Modificacién del puesto num. 1, Jefe de Servicio de Promocién y Desarrollo (antes
Jefe de Servicio de Desarrollo Rural, Medio Ambiente, Turismo, Promocién Econdmica y
Empleo), pasando su grupo de pertenencia del Al a A1/A2 y el nivel de complemento de
destino de 28 a 26, con infraccion del Ordenamiento Juridico y del propio Manual que
determina el nivel de complemento de destino y complemento especifico de la Diputacién
Provincial de Guadalajara."



En su apartado 11 plantea el reclamante que la modificacion del complemento de
destino de este puesto debe afectar a su complemento especifico y afirma que el nuevo puesto
solo atiende a una de las subareas de la anterior Jefatura, por lo que no deberia tener el
complemento especifico.

La realidad de lo aprobado inicialmente es justamente lo contrario, es decir el puesto
modificado asume otra subarea funcional, la de Promocién Social, que en aplicacién del
Manual de valoracion vigente ha tenido su correlato en la modificacién de su complemento
especifico por asuncién del puesto de un mayor numero de empleados bajo su
responsabilidad, habiendo afectado al factor mando.

Sobre la alusiéon nuevamente al Manual de valoracién por el reclamante debe hacerse
remision a lo ya informado en la reclamacion sexta apartado 1.

10. "Creacion del puesto nim. 908, Jefe de Seccidn de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Programas Europeos, con infraccién del Ordenamiento Juridico y del propio
Manual."

En su apartado 12 el reclamante considera que este puesto no deberia tener como
forma de provision el concurso especifico, considerandolo un privilegio, si bien reconoce que
a este puesto, independientemente del sistema de provision, solo puede concurrir un
empleado.

Reiterar que nos hallamos, tras el informe de los responsables de los Servicios, ante el
ejercicio de la potestad de autoorganizacion de la Diputacion. En el presente caso se ha
informado, entre otras consideraciones, la singularidad del puesto y su provisiéon por concurso
especifico, basado en las tareas especificas de explotacion de los recursos agropecuarios de la
Finca de Alovera y la especificidad de los trabajos técnicos en el campo de la jardineria.

Debe significarse que el concurso especifico se incardina como sistema normal, junto
con el general, de provision de puestos de trabajo (art. 36 del Real Decreto 364/1995, de 10 de
marzo, articulo 79 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre o articulo 67.1 de la
Ley 4/2011, de 10 de marzo). No se aprecia, por tanto, desviacidn de poder.

11. En el punto 13 el reclamante enuncia: "Creacidn del puesto nim. 5002, Adjunto al
Jefe de Seccién de Promocion Turistica; con infraccion del Ordenamiento Juridico y del

propio Manual que determina el nivel de complemento de destino y complemento especifico
de la Diputacion Provincial de Guadalajara."

Considera que en la Diputacion no existia ningun puesto de Adjunto a Jefe de Seccidn,

como el ahora creado y que con su creacion se le deberia modificar su complemento
especifico.
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En el presente caso la Diputaciéon ha optado por atender lo que los responsables de
Servicios han informado y propuesto en relacién con la constituciéon de un nuevo Servicio
resultante de la fusion de dos Servicios. Ejercicio, por tanto de su capacidad organizativa.

Debe hacerse constar que las Adjuntias a la Jefatura de Seccién son de larga tradicién en las
Administraciones Publicas.

12. El recurrente enuncia el apartado 14:" Equiparacién de la valoracién del
complemento especifico del puesto num. 282, Jefe de Seccion de Recaudacion, con el puesto
num. 275, Jefe de Seccion de Gestion; con infraccion del Ordenamiento Juridico."

La razon de la reclamacion en este caso es que el puesto lleva tres afios vacante y que
cree que se pretende su desempefio por personal externo.

No dejan de ser afirmaciones gratuitas que carecen de fundamentacion juridica para su
reproche. Por una parte, sefialar que ante la propuesta de la Vicetesorera-Jefe del Servicio se
ha atendido una mejor valoracién del puesto. No estd de mas recordar que la valoracién
objetiva de los puestos de trabajo no atiende a quien esté desempefiando dichos puestos,
especialmente en la fijacion del complemento especifico.

Por ofra parte, evidenciar que este puesto no se halla abierto a la movilidad
interadministrativa en la Relacién de Puestos de Trabajo y, por tanto, no es susceptible de
reclutamiento externo.

13. "Incremento en uno el nimero de efectivos (pasando a dos) del puesto niim. 902,
Auxiliar Administrativo Recaudacion; con infraccion del Ordenamiento Juridico y del propio
Manual que determina el nivel de complemento de destino y complemento especifico de la
Diputacioén Provincial de Guadalajara.”

En su apartado 15 el reclamante cree que existe agravio con el puesto 502, Auxiliar
Administrativo Gestion y Recaudacion del mismo Servicio, por tener aquel un complemento
especifico inferior en 25 puntos. Se estima que no hay razones objetivas para el trato
diferenciado y se invoca el art. 4 del RD 861/1986, de 25 de abril, y dos sentencias del
Supremo de 21 de febrero de 2000 y 19 de diciembre de 2008.

Sobre esta reclamacion indicar que el pleno corporativo provincial lo que aprobo,
inicialmente, el 30 de diciembre de 2016 fue tnicamente, incrementar en uno el namero de
efectivos, pasando a dos, del referido puesto.

Si bien debe evidenciarse que con ocasién de la creacion originaria del puesto, por
acuerdo plenario de 20 de diciembre de 2013, con similar argumentacion ya fue planteada
reclamacion por el mismo sindicato el 28 de enero de 2014, por lo que se hace remisién a lo
informado sobre este asunto el 13 de febrero de 2014. Debiendo destacarse que este asunto ya
fue resuelto por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, de 1 de junio de 2016, namero 362, con
desestimacion de este motivo del recurso contencioso planteado por UGT.



En conclusion, es cosa juzgada.

14. "Creacién del puesto nim. 900, Adjunto al Tesorero, con infraccién del
Ordenamiento Juridico y del propio Manual que determina el nivel de complemento de
destino y complemento especifico de la Diputacién Provincial de Guadalajara.”

Considera el reclamante en su nimero 16 que en la creaciéon de este puesto se ha
aplicado mal el complemento especifico que debe tener en comparacién -por agravio- con los
de otros puestos del area economica que se detalla.

Al igual que ocurre con otras reclamaciones, se estd pendiente, con participacion
activa de la representacién sindical de analizar aquellos puestos susceptibles de modificacion
y valoracién con los factores determinantes del complemento especifico.

La creacion de este puesto, por otra parte, obedece a los mismos motivos que fueron
especificados en lo informado a la reclamacion sexta, apartado 6 al que me remito.

Por tanto, en cumplimiento y ejecucion de la Sentencia numero 65 de 14 de marzo de
2016 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha y Auto de 3 de noviembre de 2016 de la misma Sala del Tribunal
Supremo, debe amortizarse en uno de sus efectivos la plaza de la plantilla de funcionarios de
Técnico Superior de Administracion Especial, denominada Economista y el puesto num. 900
denominado Adjunto al Tesorero, detallado en la Relacion de Puestos de Trabajo a amortizar.

VIL Esta reclamacion se presenta como "No sujecion en la relacion de plazas/puestos que
acompaila al presupuesto del complemento de destino fijado en LPGE 2016."

Y razona que la cuantia asignada al complemento de destino de la plaza nim. 13 del
listado de plazas/puestos no se corresponde con la del nivel 28.

A este respecto debe sefialarse que con ocasioén del reingreso al servicio activo del
titular de la referida plaza presupuestaria (su situacion era servicios especiales reconocida en
esta Diputacion), le fueron aplicados los derechos contenidos en el articulo 87.3 del Estatuto
Basico del Empleado Publico, entre ellos el del dltimo inciso de dicho apartado (Ley 7/2007,

de 12 de abril, hoy con la misma redaccién Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre).

Ahi reside el que no exista la correspondencia presupuestaria entre el nivel de puesto
de trabajo y el nivel por derecho personalisimo del titular del puesto.
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VIII. Termina el reclamante manifestando que las reclamaciones de contenido

econémico que plantea no suponen problemas de gasto presupuestario porque hay plazas que
se presupuestan y no se cubren.

En su consecuencia, procede desestimar las reclamaciones planteadas, sin perjuicio de
atender lo propuesto en este informe, ademas de las correcciones también detalladas.”

A la vista de los informes anteriormente resefiados, y en base a los fundamentos
recogidos en los mismos, y habiendo sido dictaminado favorablemente por la Comisién
Informativa Especial de Cuentas, Hacienda, Economia y Régimen Interior el dia 14 de febrero
de 2017, se eleva propuesta al Pleno.

Constan en acta las intervenciones de los Srs. Diputados.

Sometido a votacién por la Presidencia, el Pleno de la Corporacion por trece (13)
votos a favor del Grupo Popular y de la Diputada no Adscrita y doce (12) votos en contra de
los Grupos Socialista y de Ahora Guadalajara, diputados: D. Julio Garcia Moreno, D?* Pilar
Cuevas Henche, Jesis Alba Mansilla, D. Juan Manuel Moral Calvete, D. Eusebio Robles
Gonzalez, D* M* Dolores Pérez Bravo, D* Sara Simén Alcorlo, D. Ramiro Adrian Magro
Sanz, D* Rosario Galan Pina, y D* Ana Isabel Fernandez Gaitan, Francisco Riafio Campos y
D* Marfa Gallego Fernandez-Medina, viene en adoptar los siguientes acuerdos:

1°.- Amortizaciones de plazas de plantilla y de puestos:

* Amortizar en uno de sus efectivos la dotacion en la Plantilla de Funcionarios de una plaza
de Técnico Auxiliar Informatica, C1, clasificada en la Subescala Técnica Auxiliar de la
Escala de Administracién Especial.

e Amortizar en uno de sus efectivos la dotacion del puesto nimero 897 denominado
Monitor de Internet y Apoyo Informatico al Usuario.

* Amortizar en uno de sus efectivos la dotacién en la Plantilla de Funcionarios de una plaza
de Técnico de Administracion Especial Economista, Al, clasificada en la Subescala
Técnica Superior de la Escala de Administracion Especial.

e Amortizar en uno de sus efectivos la dotaciéon del puesto numero 900 denominado
Adjunto al Tesorero.

Las dos primeras amortizaciones sefialadas se efectian para llevar a puro y debido efecto
el cumplimiento de las Sentencias niimero 65 de 14 de marzo de 2016 de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo, nimero 362 de 1 de junio de 2016 también de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo ambas del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha y
Auto de 3 de noviembre de 2016 de la misma Sala del Tribunal Supremo. Las dos tltimas

amortizaciones para cumplimiento exclusivamente de la Sentencia nimero 65 de 14 de marzo
de 2016 citada.

2°.- Corregir los siguientes errores de la Relacion de Puestos de Trabajo:




e El puesto numero 830, Adjunto Jefe de Servicio de Centros Comarcales, Mantenimiento
y Taller, tendra el nivel 25 de complemento de destino y en cuanto a Especialidad debe
figurar Arquitecto/Arquitecto Técnico o similar.

e El puesto numero 220, Jefe de Servicio de Cultura y Educacidn, tendrd el nivel 26 de
complemento de destino.

o El puesto nimero 897 Monitor de Internet y Apoyo Informadtico al Usuario, tendrd como
unico subgrupo para su provision el C1.

e El puesto 2000, Viceinterventor, tendrd como forma de provisiéon concurso unitario y con
reserva de Escala de Habilitado Nacional.

3°.- Desestimar, en su consecuencia, las reclamaciones planteadas.

4°- Aprobar definitivamente el Presupuesto General, la Plantilla y las Modificaciones
Puntuales de la Relacion de Puestos de Trabajo.

Y para que asi conste y surta efectos oportunos, expido la presente certificacion, segin
lo dispuesto en el articulo 206 del vigente Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, en Guadalajara a veinte de febrero de dos mil
diecisiete.

v
EL PRESIDENTE




